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Abstrakt

Rozpoznavani obliceji bylo a je velkym védeckym tématem. Jaky konkrétni kognitivni proces za
rozpoznavani odpovida bylo velkou neznamou. Nyni se védci nejvice ptiklanéji k holistické teorii, podle
které obli¢ej vnimame jako celek. K uspésnému rozpoznani obliceje je potieba si v§imat jednotlivych
komponenttl i jejich konfigurace. Clovék je diky tomuto pfistupu expert na obli¢eje a dokaze z nich
v kratkém case ziskat mnoho typG informaci. Teorii holistického vnimani obli¢eji podpoftily
behavioralni a neurologické doklady. Hlavni behavioralni ulohy, které potvrzuji holistické vnimani
obliceju, jsou tfi: ,,part-whole“ uloha, inverzni uloha a kompozitni tloha. Prvni dvé ukazaly, ze
rozpoznavani obliceji negativné€ ovlivituji jak manipulace s komponenty tak is jejich konfiguraci.
Kompozitni uloha pak ukazuje, Ze nejsme schopni vnimat dil¢i ¢asti obliceje samostatné. Holistické
vnimani u zvitat nebylo jednozna¢né potvrzeno, ale pro zvifata je oblicej podobné dilezity jako pro
clovéka. V soucasné dobé€ se navic poukazuje na moznost uziti holistického vnimani na jiné objekty nez
obliceje. Holistické vnimani se dnes jevi jako robustni typ vniméni pouzitelny pro rizné stimuly

splnujici dané podminky. Jeho vznik v evoluci mohou indukovat rtizné socialni a ekologické faktory.

Kli¢ova slova: rozpoznavani obli¢eji, holistické vnimani, ,part-whole® tuloha, inverzni uloha,

kompozitni iloha



Abstract

Facial recognition has been a major scientific topic. What particular cognitive process is responsible for
recognition was a great unknown. Now, scientists are most inclined to the theory of holistic facial
perception that we perceive the face as a whole. For successful face recognition it is necessary to pay
attention to individual components and their configuration. Thanks to this approach, a person is an expert
on faces and can obtain many types of information from them in a short time. Behavioral and
neurological evidence supported the theory of holistic facial perception. The main behavioral tasks that
support holistic facial perception are three: part-whole task, face inversion task, and composite task. The
first two showed that face recognition negatively affects both the manipulation of individual components
and their configuration. The composite task then shows that we are not able to perceive individual parts
of the face independently. Holistic perception in animals has not been unequivocally confirmed, but for
animals the face is as important as for humans. Moreover, the possibility of applying holistic perception
to objects other than faces is currently being pointed out. Holistic perception today appears to be a robust
type of perception applicable to various stimuli that meet the conditions. Its evolution may be induced

by various social and environmental factors.

Key words: face recognition, holistic processing, part-whole task, face inversion task, composite task
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1. Uvod a cile prace

Kazdy organismus musi umét rozpoznavat objekty ve svém okoli, at’ uz se jednd naptiklad o potravu,
predatory nebo sexualni partnery. Rozpoznavani objektt je zdkladnim predpokladem pro tspésné pieziti
i reprodukci. Rozpoznani objektu zahrnuje dva soucasné probihajici procesy: diskriminaci, tedy jeho
rozliSeni od objektd nepodobnych, s jinou funkci etc. a kategorizaci, tedy pfifazeni k objektim
podobnym, s obdobnou funkei etc. (Shettleworth 2010). Pro tispéSné rozpoznani objektu je tedy nutna
jeho podrobna analyza, je nutno objekt né¢jak vnimat. Plivodné byly rozeznavany dva typy vnimani
objektii — komponentové a konfiguracni. Kazdy sledovany objekt se da jednoduse rozlozit na
komponenty. Napiiklad dim lze rozlozit na dvefe, okna a stfechu. Komponentové vnimani se
soustied’'uje na piitomnost jednotlivych komponentt, konfiguracni na jejich vzajemné prostorové
uspotadani (Tanaka a Farah 1993; Tanaka a Sengco 1997). Konfigura¢ni vnimani mize byt definovano
ve dvou urovnich: 1) zékladni, ve které se soustied’uje na konfiguraci komponentl, v ramci objektii
téze kategorie je obvykle uniformni (napt. dvefe jsou u domu dole, okna uprostred, stfecha nahote); 2)
konkrétni, ve které se soustfed’'uje na vzajemnou vzdalenost komponentl (napt. dvefi, oken, stfechy),
v ramci objektd dané kategorie je obvykle variabilni (Maurer et al. 2002).

Specifickym typem rozpoznavani je rozpoznavani obli¢ejii. Oblicej nese dulezité informace,
které jsou Casto uplathovany v socidlni interakci mezi zivoCichy. Proto je rozpoznavani obliceju
nejcastéj$i mezi socialnimi zivoCichy. Absolutnimi experty na rozpoznavani oblicejl jsou ovSem lidé.
Bruce a Young (1986) tvrdi, ze ¢lovek je schopen vnimat z oblic¢eje sedm typti informaci — obrazovou,
strukturdlni, vizualné sémantickou (vek, pohlavi), individualné sémantickou (¢i je to pritel, ¢im je
znamy), jméno, emoce a feC obliceje. Posledni dvé informace se pfimo neticastni prvotniho rozpoznani
obliceje, ale jeho pozdéjsiho vnimani (Bruce a Young 1986). Také dalsi informace, jako je tfeba
atraktivnost, sexualita, ndlada nebo rasova piislusnost se daji vycist z obliceje a jsou soucasti nasi
socialni percepce (Zebrowitz 2011).

V souCasné¢ dob¢ se vnimani oblieju pfifazuje na pravou stranu jakéhosi kontinudlniho
analyticko-holistického spektra: komponentové - konfiguracni - holistické vnimani (Farah 1992).
Oblicej vnimame mnohem vice holisticky nez jen analyticky, tedy ne jen samostatné komponentové ¢i
konfiguracné. Dochazi k integraci téchto pristupti v jeden (Tanaka a Gordon 2011). Na levou cast
zminéného spektra bychom zatfadili napriklad slova, ktera vnimame striktné komponentove. Samotné
pismeno netvori slovo, ale ¢lovék musi jednotliva pismena (komponenty) velmi dobfe rozpoznat, aby
mohl slovo precist. Objekty jako jsou naptiklad domy, obrazy, zidle jsou ve spektru nékde uprostied
mezi slovem a oblicejem, nebot’ k jejich rozpoznani vyuzivame v rizné mife komponenty i jejich

konfiguraci (Tanaka a Simonyi 2016).



Tato prace si klade za cil:

1.

Shromazdit z dostupnych literarnich pramenti poznatky o holistickém vnimani, které se
prinejmensim z velké ¢asti uplathuji pfi rozpoznavani obliceju.

Analyzovat behavioralni experimenty dokladajici specificnost rozpoznavani oblicejl (a
tedy i ucast holistického vnimani).

Shromazdit stavajici poznatky o uplatnéni holistického vnimani v jinych rozpoznavacich

procesech nez je rozpoznavani lidskych obliceja.
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2. Holistické vnimani

Prvni myslenka o holistickém vnimani obli¢eju byla vyf¢ena Sirem Francisem Galtonem. Oblicej dle
néj vnimame jako celek spiSe nez jen jako zmét' jednotlivych nezavislych komponentt (Galton 1878).
Definice holistického vnimani se v ¢ase rtizn¢ menila. Nejdfive bylo holistické vnimani povazovano za
vlastnost konfiguracniho vnimani v tom smyslu, zZe nezaleZi na pfitomnosti dil¢ich komponenti, ale na
jejich usporadani (Maurer et al. 2002). V tzv. konfiguracni teorii se jevila konfigurace jako hlavni
vlastnost obli¢eje vyuzivana pro jeho rozpoznani, zatimco komponenty nehraly diilezitou roli (Maurer
et al. 2002). Diky dal$im behavioralnim, neurologickym dokladiim se vSak ukazalo, Ze pro oblicej jsou
podstatné komponenty i jejich konfigurace. Nelze tedy oblicej pfesné rozpoznat jen na zakladé polohy
komponentt, pokud jsou komponenty zcela rozdilné od spravného obliceje (McKone a Yovel 2009).
Clovék nedokaze, na rozdil od vétsiny jinych objekti, s dobrou presnosti rozpoznat oblicej, pokud je
v jednom ¢i obou parametrech pozménény. Citlivost na tyto zmény slouzi jako jasny doklad holistického
pristupu a specifi¢nosti obliceji. Holistické vnimani tedy bylo vymezeno jako samostatny typ vnimani
pro rozpoznani obliceje (McKone a Robbins 2011; McKone a Yovel 2009; Tanaka a Gordon 2011).

Védci se veskrze shoduji na tom, ze holistické vnimani, tzv. ,,holisticka teorie (Farah a Tanaka
1998; Rossion 2008), je soubézna integrace jednotlivych komponentii v ramei jednotného percepéniho
komplexu. Jednotlivé ¢asti obliceje vnimame mnohem lépe, kdyz jsou pfitomny spolecné v jednom
celku nez samostatné v izolaci (Tanaka a Farah 1993). Mckone a Yovel (2009) uvazuji o holistickém
konceptu nejen jako vztahu typickych ttech komponentl (oci, usta, nos), ale jako vnimani vztahu
mnohem lokalnéjsich znakil vznikajicich z tzv. orientacnich bodl (landmark points).

Evoluéni vyznam holistického vnimani shrnuji ve své studii Burke a Sulikowski (2013).
Priklanéji se spise k tomu, Ze holistické vnimani vzeslo z pohlavniho nez pfirodniho vybéru a vedle
rozpoznani individudlni identity je kliCové pro naSe socidlni kompetence. Muze byt zodpoveédné za
rozpoznavani pohlavi, véku, atraktivnosti, emoci nebo podobnosti (pfibuzensky vyber). Bohuzel védci
Casto nestuduji ultimatni pfi¢iny (proc¢?) holistického vnimani, ale spiSe proximatni (jak?), takze tyto
uvahy nejsou dostatecné prozkoumané. Tento typ vnimani oblicejl je kazdopadné uzce spjat s velkou
mirou socialni interakce ¢lovéka a jeho okoli (Burke a Sulikowski 2013).

Studium holistického vnimani je té€sné spjato s rozpoznavanim obli¢eju. Tradicné se
predpokléadalo, Ze objekty jako domy ¢i fotografie krajin jsou mnohem vice komponentove analyzovany
nez obliceje (Diamond a Carey 1986). Ukazalo se ale, ze i pii vniméani jinych objektt, jako naptiklad
bunéénych organel (Tanaka a Gauthier 1997) nebo aut (Rezlescu et al. 2017a), ale i lidskych postav
(Seitz 2002) se mozna vice uplatiiuje holistické vnimani nez analytické. Vidét je v ramci celku znaéné
usnadni jejich rozpoznani. Specialni ptipad jsou tzv. Greebles, pocitacoveé vytvorené figurky, které jsou

uniformni podobné jako obliceje s vyraznymi typickymi komponenty i ustalenou konfiguraci (obr. 1).
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Obr. 1: priklady modelt figurek Greebles

(pfevzato a upraveno z Ashworth et al. 2008)

nez jen jejich jednotlivé Casti (Gauthier a Tarr 1997). Rezlescu et al. (2017a) zasli s teorii o uplatnéni
holistického vnimani na jiné objekty, nez pouze obliceje, jeste dal. Autofi tvrdi, Ze na objekt mizeme
aplikovat holisticky pfistup, pokud spliiuje nasledujici tfi podminky: 1) objekt je nutno individualné
rozlisit; 2) objekt je velmi komplexni, ale také velmi uniformni, jeho ¢asti tedy mohou byt v ramci jasné
stanovenych limitl rtzné, avSak k jeho rozpoznani nestac¢i pouha identifikace téchto individudlné
ruznych ¢asti; 3) objekt ma Casto kanonickou orientaci. Obli¢eje nas nuti individualizovat okamzite,
jejich orientace je vétSinu Casu stdle stejna a jsou komplexni i uniformni. Auta tyto podminky také
splituji. Jinymi slovy, pro zakladni rozpoznani objektu Casto staci pouzit pouhé komponentové vnimani,
ale pokud jsou samotné dil¢i ¢asti stimulu nedostatecné pro rozpoznani, je potfeba uzit holistické
vnimani (Rezlescu et al. 2017a). U jakych dalSich objektl se tento typ vnimani uplatiiuje ukazou az
budouci védecké studie. Nekteré experimenty mimo jiné naznacuji provazanost mezi rozpoznavanim
obliceje a téla (Seitz 2002). Naptiklad rozpoznani pozice téla bylo mnohem horsi bez hlavy nez
s ptitomnou hlavou (Minnebusch et al. 2009; Yovel et al. 2010). Dokonce se pomalu upousti od diive
vSeobecné piijimaného predpokladu, ze obli¢eje jsou striktné specifické stimuly (Rezlescu et al. 2017b;
Sunday et al. 2017; Tanaka a Simonyi 2016). Ale i recentni autofi uvazuji o rozdilném mechanismu
holistického vnimani rozmanitych objektd a nééeho tak unikatniho a komplexniho, jako jsou obli¢eje
(Curby et al. 2019; Curby a Moerel 2019).

Holistické vnimani, konkrétn€ vnimani oblic¢ejli, mize byt ovlivnéno riznymi aspekty. Studoval
se vliv orientace na holistické vnimani. Ukazalo se, Ze s otaCenim vodorovného oblic¢eje od nuly az na
180 stupni klesa tispésnost rozpoznavani nebo vnimani bizarnosti (Boutet a Chaudhuri 2001; Mondloch

a Maurer 2008; Murray et al. 2000). Dale se studoval vliv familiarity na holistické vnimani. Pro znaméjsi
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obli¢eje mirné upfednostiiujeme komponentové vnimani nad holistickym, kdezto u neznamého obliceje
vyuzivame typicky holisticky pfistup. O¢i se zde zdaji byt zasadnim prvkem (Mohr et al. 2018; Di
Oleggio Castello et al. 2017; Tanaka a Simonyi 2016). Vliv pozornosti je dosti specificky a nejasny.
Uspé&sné rozpoznani oblideje miize byt naruseno pritomnosti jiného objektu, ale ne jiného oblideje
(Bindemann et al. 2005). Autoii se domnivaji, ze existuje holistickda kapacita vyhrazena pro
rozpoznavani jednoho obliceje, kterd pomuze eliminovat pfitomnost okolnich obliceji pro lepsi
soustiedéni se na rozpoznani. Ale pfi pfitomnosti jinych rozptylujicich objektli mtize dojit ke snizeni
soustfedéni a uspésnosti (Bindemann et al. 2005). Avsak Rhodes a Palermo (2002) tvrdi opak. Pfi
prehlceni pozornosti diky pritomnosti mnoha obliceji vedle sebe doslo k mirnému zhorseni tspéSnosti
rozpoznavani. Jenze tyto dvé studie se liSily v metodologii experimentu, konkrétné v rozdiln€¢ dlouhé
dob¢ piitomnosti stimulu na obrazovce. Kazdopadné je jisté, Ze orientace obliceje je pro rozpoznani
krucialni. U invertovanych oblicejti se zhorSuje rozpoznatelnost oproti normalni vzpiimené pozici (Olk
a Garay-Vado 2011). Uhel pohledu na obligej (profil, mirné natogeni, piimy pohled) se zd4 byt velmi
dilezity pro vnimani komponentt, ale nikoliv pro vnimani konfigurace. Jakkoliv pfirozené se oblicej
natacel, vnimani konfigurace se vyrazn¢ nezhorsilo, opac¢né to bylo s komponenty (McKone 2008).
Uplnou ztratu informace pro rozpoznani dosahneme chaotickym piehazenim komponenti &i inverzi
obliceje spolu se zamlzenim, kdy dojde ke ztraté¢ komponentové i konfiguracni informace, tedy skoro
k absolutni nemoznosti vnimat holisticky (Collishaw a Hole 2000).

Teorii holistického vnimani podporuje fada diikaz riznych védeckych oborti. Dlikazy, kterymi
se vyhradn¢ zabyva tato bakalaiska prace, pochazeji z behavioralnich testd. Prvni experimenty
porovnavaly rozpoznavani obli¢eju a jinych objekti (domy, krajiny, rizné pfedméty). Tyto experimenty
dolozily v minulém stoleti pfedpoklad o specifi¢nosti rozpoznévani obli¢eji (Tanaka a Farah 1993; Yin
1969). Dalsi experimenty zhruba na pielomu nového tisicileti se snazily zjistit pivod této specificnosti,
tedy pochopit zpiisob vnimani oblicejti (McKone a Robbins 2011). Védci tak dosli postupné k definici
holistického vnimani (Tanaka a Gordon 2011). NejznaméjSim experimentem je inverzni uloha, kdy
subjekt vykazuje vyssi uspésnost rozpoznavani pti normalnim vzpfimeném zobrazeni stimulu nez pfi
prevraceném o 180 stupnt (Yin 1969). Déle kompozitni tloha, kdy pii rozdéleni oblieje na dvé
poloviny a nasledném vytvofeni spojeného ¢i nespojeného kompozitu z riznych obliceji (chiméry)
dochazi k interferenci téchto dvou polovin a snizeni Gspé$nosti rozpoznani jedné (naucené) poloviny
(Galton 1878; Young et al. 1987). Jasnym dokladem holistického vnimani je také ,,part-whole* uloha.
Subjekt 1épe rozpozna jednotlivé komponenty v kontextu celého obli¢eje nez v izolaci samostatné
(Tanaka a Farah 1993). Specifickym a trochu humornym jevem je pak ,,Thatcher efekt (Thompson
1980).

Vnimani obliceje jako holistického celku bylo podpotfeno i mnoha neurologickymi vyzkumy
(Dekowska et al. 2008). Obvykle byly tyto vyzkumy propojeny s behavioralnimi tilohami, pii nichz se
zaroveil monitorovaly neurologické aktivity mozku. Jako prvni byl métfen kognitivni evokovany poten-

ciadl N170, ktery vykazoval fluktuace v pritomnosti obli¢eje jako stimulu (Bentin et al. 1996; Rossion et
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al. 2003) i lidského téla s hlavou (Minnebusch et al. 2009). Dalsi doklady pfinesla funkéni magneticka
rezonance (fMRI) v oblastech mozku zvanych FFA, OFA (fusiformni zavit spankového laloku a speci-
fické oblast tylniho laloku), které zodpovidaji za detekci obliceje i jeho rozpoznani. Rozpoznéavani ob-
jektl obecné pak zajistuje oblast s nazvem LOC (lateralni tylni komplex). Jejich aktivita v zavislosti na
vysledcich behavioralniho testu potvrdila opakované doménovou specifi¢énost rozpoznavani obliceju a
tedy 1 holistického vniméani (Fur et al. 2011; Kanwisher a Yovel 2006; Yovel a Kanwisher 2004, 2005,
2009). Pokud se védci zaméfili na vnimani jinych uniformnich, komplexnich objektl, se kterymi navic
mame intenzivni zkusenost, zjistili podobné¢ intenzivni aktivitu ve FFA oblasti (Bilalic et al. 2011; Wong
et al. 2012). Naptiklad se ukazuje, Ze neuralni centra pro detekci obli¢eje a koncetin by méla spolu uzce
sousedit i spolupracovat v ptedni spankové kiire (Weiner a Grill-Spector 2013).

Dalsim dokladem pro holistické vnimani jsou studie o pacientech postizenych prosopagnosii.
Jde o nemoc zpiisobenou poskozenim mozku, ktera znemoziuje rozpoznavani oblicejii. Pti testovani
pacientl s touto chorobou se ukézalo, Ze pacienti na rozdil od zdravych subjektli bézn¢ orientovanou
tvar rozpoznavaji stejn¢ Spatné jako invertovanou. Pokud se testovaly komponentové nebo konfigura¢ni
zmeny na obliceji, nebyli schopni tyto zmény rozeznat. Mechanismy pro rozpoznavani oblic¢eji maji
tedy poskozené nebo utlumené, ale ostatni objekty byli schopni viceméné rozpoznat (Busigny a Rossion
2010; Farah et al. 1995; Towler et al. 2018; Yovel a Duchaine 2006). Neurologicky prokazany se také
jevi vliv autismu na vnimani obli¢eji. Autisté projevovali niz§i aktivitu ve FFA nez v LOC pii méfeni
nervové aktivity mozku pomoci fMRI, coz mliize znamenat zhorSeni schopnosti rozpoznavat obliceje
(Schultz et al. 2000). Behavioralnimi testy se sice holistické vnimani autistickych pacientd nevyvratilo,
avsak jisté odchylky se objevily. Abnormalita se tykala toho, Ze preference soustiedéni na oblast okolo
o¢i se pii rozpoznavani obliCeje zménila na oblast ust. Pokud byly autistim pfedkladany zmény oci,
jejich uspésnost v experimentech se velmi snizila, coz byl opacny vysledek, nez dosahly kontrolni
subjekty (Joseph a Tanaka 2003). Rozpoznavani tvari se tedy zdad byt velmi citlivé na neurologické
poruchy mozku.

Rozpoznavani obliceji se testovalo v ramci ontogeneze ¢loveka u déti, adolescentli a dospélych.
JiZ novorozenci jsou schopni rozpoznat svou matku podle obliceje né€kolik dnii po narozeni (Pascalis et
nabyva gradudlné s vékem do své plné formy, protoze déti vzdy vice chybovaly nebo byly pomalejsi
v jednotlivych experimentech nez dospéli (Carey 1992; Carey a Diamond 1994; Diamond a Carey 1986;
Mondloch et al. 2002). V soucasné dob¢ se vsak jevi holistické vnimani kompletni uz okolo ¢tvrtého
nebo patého roku Zivota a nedochazi k jeho markantnimu zlepSovani v pribehu vyvoje, ale kvalita
rozpoznavani obli¢ejii miZze samoziejme se ziskavanim zkusSenosti nartstat (Crookes a McKone 2009).
Podpotila to i studie zabyvajici se vyvojem neurdlnich substratti pro rozpoznavani obli¢eji. Neuralni
centra jsou etablovana jiz po nékolika dnech zivota, takze mechanismy pro rozpoznavani obliCeji
nabydou kompletni ,,dospélé” formy okolo jiz zminéného ¢tvrtého roku zivota (McKone et al. 2009).

Dtivodem horsich vysledkt déti pfi behavioralnich studiich se zda byt postupny vyvoj zakladnich
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kognitivnich schopnosti jako je pozornost, koncentrace, piesnost, rychlost rozhodovani, nedostatek
zkuSenosti, takze jsou vysledky mén¢ presné nez u dospélych. Je tedy mozné, Ze vlivem socialni selekce
si ¢lovék vyvine mechanismy vnimani oblicejii jiz v takto nizkém véku, aby mohl okamzité socialné
fungovat a vnimat okoli (Crookes a McKone 2009). Zarovei se zda, ze v pokroc¢ilém veku plati opacny
vztah v kvalité rozpoznavani obli¢eja. Pii testovani starSich dospélych o vékovém priméru 70 let a
mladsich dospélych o priméru 23 let se ukdzalo, Ze starsi lidé v testovanych ulohach maji mirné nizsi
uspésnost. Pokud se testovalo rozpoznavani jinych objektti, tspéSnost byla u obou vékovych skupin
identicka (Boutet a Faubert 2006). Co se tyce ziskavani zkusenosti s n¢jakym objektem, nezavisle na
véku, pouze tréninkem, je jasny nardst kvality jeho rozpoznani. Bylo uskute¢néno nékolik studii s laiky
a experty na urcity obor zajmu (auta, ptaci, psi). Pokud ma ¢lovek dostatek zkusenosti s danymi objekty,
jeho rozpoznavani je presnéjsi. Expert si mnohem rychleji v§ima kli¢ovych znakd, detailt at’ uz na auté
¢i zvifeti, navic je schopen mnohem hlubsi kategorizace (Curby et al. 2009; Diamond a Carey 1986;
Taylor a Tanaka 1991). S obli¢eji se to zda byt mnohem jednodussi. Clovék je expert na obliGeje jiz
v mladém véku. Déti se v podstaté rodi s téméf dokonalymi mechanismy rozpoznat obliCej, ale ne se
schopnosti rozpoznat druh ptaka ¢i plemeno psa. Je to také jeden z dikazl o specificnosti mechanismu

pro rozpoznavani obliceji (McKone a Robbins 2011).

3. Behavioralni studie

Jak jiz bylo zminéno v ptfedchozi kapitole, vétsSina dikazl o existenci specifického holistického vnimani
je spojena se studiem rozpoznavani obli¢ejd, pfiCemz nejstar$i prace pochdzeji ze 60. let minulého
stoleti. Doklady o specificnosti vnimani obli¢eju pfinaseji predevsim tfi skupiny behavioralnich
experimentii — inverzni uloha, kompozitni uloha a ,,part-whole* tloha. Behavioralni studie nej¢astéji
probihaly metodou nuceného (forced-choice) vybéru. Subjekt musi v testove fazi vybrat stimuly, které
se naucil v tréninku, pti¢emz bud’ voli jeden ze dvou stimulll prezentovanych soucasné, nebo jsou mu
spravné a nespravné stimuly prezentovany postupné. Toto je nejcastéjsi usporadani u ,,part-whole*

ulohy a inverzni lohy. Kompozitni ulohu detailné popisi v samostatné podkapitole.

3.1 ,,Part-whole“ loha

Velka c¢ast praci hledajicich behavioralni doklady specifické povahy vnimani obli¢eji vychazela
zmySlenky, Ze se muze liSit uspéSnost rozpoznavani obli¢eji a jinych objektt (véetné ruzné
modifikovanych obli¢ejit). Jednoducha behavioralni tloha ,,part-whole*, ktera spocivala v rozpoznavani
dil¢iho komponentu v izolaci nebo v kontextu celého objektu tak ukazala, ze obli¢ej vnimame jako
celek. Prvni z téchto praci (Tanaka a Farah 1993) zahrnovala tfi samostatné experimenty.

V prvém se subjekty naucily v tréninku rozpoznavat kresby 12 riiznych obli¢ejil, 6 z nich bylo
nemodifikovanych (normalnich) a 6 zamichanych (oci, nos, tsta byly v obliceji umistény ndhodn¢). Ve

vlastnim pokusu mély rozlisit dil¢i komponent jednoho z naucenych obliceju (oci, nos, sta) od téhoz
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komponentu z jiného nauceného obliceje. Tyto komponenty byly prezentovany bud’ samostatn¢ nebo
v kontextu obli¢eje (odlisného od vSech nauc¢enych obli¢ejli). V obou ptipadech mély tedy subjekty jako
voditko jen testovany komponent. Obli¢ej byl stejné jako v tréninku bud’ nemodifikovany nebo
zamichany. Izolovany nos byl rozpoznavan hif nez nos v normalnim obliceji, ale 1épe nez nos v
zamichaném obliceji. Autofi z toho vyvozuji, Ze se subjekty naucily rozpoznavat normalni oblicej jako
celek, a tedy nepfitomnost ostatnich (byt neinformativnich) komponentl, schopnost rozpoznani
komponentu v izolaci se proto snizila. Zamichany obli¢ej se oproti tomu subjekty naucily jako soubor
znakl a nepfitomnost ostatnich komponentd, tedy schopnost rozpoznani zvysila. Rozpoznavani o¢i bylo
pozornost.

V druhém experimentu bylo opét porovnavéano rozpoznavani dil¢ich komponentli obliceje
v izolaci a jako soucasti obli¢eje (podobny pfipad jako obr. 2a v horni poloviné schématu). Obliceje
predkladané v tréninku se tentokrat lisily jen orientaci. Polovina byla prezentovana v normalni, polovina
v pfevracené poloze. Zatimco u prevracenych oblicejii se UspéSnost rozpoznavani izolovanych
komponentd a komponentli prezentovanych jako soucast obliceje nelisila, v pfipadé normalng
orientovanych obli¢eji bylo rozpoznavani izolovanych komponentti méne tispésné. To dokazuje, Ze
holistické vnimani uplatilujeme jen u oblicejui v ptirozené poloze.

Tieti experiment porovnaval rozpoznavani jednotlivych komponentli normalnich obli¢ejt
s rozpoznavanim jednotlivych komponentti (dvete, malé okno, velké okno) obrazkii domt (podobny
pfipad jako obr. 2b v horni poloviné schématu). Lep$i UspéSnost v rozpoznavani komponentd
prezentovanych jako soucast celého objektu se projevila pouze u obli¢eji. Holistické vnimani se tedy
uplatiuje jen u obli¢ejii, a nikoliv u libovolnych objekti (Tanaka a Farah 1993). To je ovSem
v soucasnosti brano jako nepravda a holistické vnimani 1ze uplatnit na urcité jiné objekty (viz str. 3),
pokud splni ur€ité podminky (Rezlescu et al. 2017a).

Studie s poskozenymi a zamichanymi stimuly byly provadény jiz diive. Nepiekvapiveé vyslo, ze
nemodifikovany objekt (oblicej, zidle) je mnohem lépe rozpoznatelny nez riizné¢ zmodifikovany
(Davidoft a Donnelly 1990). Ale tyto studie nikdy nenarazily na skutecnost, Ze je izolovany komponent
objektu mnohem hiife rozpoznatelny nez v ramci celku. To ukazaly az obliceje v studii Tanaka a Farah
(1993).

Sporna je studie Donnelly a Davidoff (1999). Autoii se snazili zreplikovat tieti experiment
predeslé studie (Tanaka a Farah 1993) a u domu jim vyslo lepsi rozpoznani komponentti v ramci celého
domu nez v izolaci. Pokud pak dim a obli¢ej zamichali, vyslo jim, ze komponent v zamichaném domé
subjekt rozpozna 1épe nez komponent v izolaci, coz opét odporuje vysledklim predeslé studie (Tanaka
a Farah 1993). Zkusili tedy nakonec diim zcela zhomogenizovat (bez textur, bez povrchovych detailil)
a také jim vysledky vysly podobné. Uvazuji proto o tom, zda i domy nevnimame holisticky, alespon
v urc¢ité mite (Donnelly a Davidoff 1999). To nas pfivadi k pfedstavé o holisticko-analytickém spektru,

podle niz na libovolné objekty aplikujeme v rizném poméru holistické a analytické vniméni, pticemz
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pro obli¢eje vyuzivame holistické vnimani nejvice (Tanaka a Gordon 2011). To, Ze na domy v studii
(Donnelly a Davidoff 1999) pokusné subjekty aplikovaly tento typ vnimani spise nez analyticky ptistup,
muze byt vlastné otazka zvolené strategie (Tanaka a Gordon 2011). Studie (Donnelly a Davidoff 1999)
kazdopadné zahajila debatu o uziti holistického vnimani na jiné objekty nez obliceje.

Dalsi studie (Tanaka a Sengco 1997) probihala velmi podobné jako studie predesla. Subjekt se
naucil set obrazkl obliceji nebo doml a nasledné se jej snazil rozpoznat na zakladé jejich dil¢ich
komponentl v izolaci nebo v ramci celku. Rozdil byl v tom, Ze krom¢ nemodifikovanych obli¢eji a
izolovanych komponentt bylo tieba rozpoznat komponent v nové konfigurovaném obli¢eji. Zménou
konfigurace bylo mysleno oddaleni o¢i €i jejich pfiblizeni k sob¢ (obr. 2a). Nejlépe subjekty rozpoznaly
komponent v normalnim obliceji, hiife v nakonfigurovaném, nejhtife v izolaci. Pokud se toto testovalo
v ramci invertovanych oblicejl, ukézalo se, Ze konfiguracni manipulace zhorsi rozpoznani komponentu
v pfevraceném obliceji natolik, Ze se neliSi od rozpoznani v izolaci. Experiment autoii zopakovali
s obrazky domt, kdy mel dim zménénou vzdalenost oken a rozpoznavaly se dvefe jako komponent
(obr. 2b). Zde se jasn¢ ukazalo, Ze obliceje jsou specialni stimul. Dvefe v ramci normalniho domu,

nakonfigurovaného domu a v izolaci byly rozpoznany vzdy stejné uspé$né. Aby vyvratili percepéné

a ﬁj*’ ! b

& ptivodni obliCej 4 pavodni dim
1zolovany komponent @ ﬁ

1zolovany komponent

A == e a——
puvodni konfigurace puvodni konfigurace

Obr. 2: schéma testovanych stimult

(ptevzato a upraveno z Tanaka a Sengco 1997)
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diskriminacni hypotézu (perceptual discrimination hypothesis), vytvofili v dal$im setu obrazka dvete a
okna dosti podobné. Snizili tak jejich salienci (napadnost) a zamezili soustfedéni se subjektli na vyrazné
komponenty jednotlivych domi. Ani tato zména tsp&$nosti rozpoznani nijak neovlivnila. Tato studie je
dobry dtkaz toho, Ze oblic¢eje jsou vnimany holisticky a jiz pouhd zména konfigurace komponenti snizi
uspésnost rozpoznani (Tanaka a Sengco 1997).

Srovnavaci studie (Seitz 2002) potvrdila podobnost v rozpozndvani obliceji mezi détmi a
dospélymi. Byly testovany osmileté a desetileté déti. Dva podobné experimenty spocivaly v tom, ze opét
v ,,part-whole* uloze musely subjekty rozpoznat dany komponent (nos, usta nebo oc¢i) v izolaci ¢i
v celku. Vysledek byl ve shodé s pfedchazejicimi studiemi a to nehledé na vék. OCi a usta byla
rozpoznana velmi dobfe, zatimco nos byl mnohem htfe rozpoznatelny. Mozna je to proto, Ze
individualni parametry nosu velmi $patné¢ vyniknou u 2D fotografie (Seitz 2002). Na této studii bylo
vSak nejzajimavéjsi to, ze autorka pridala jesté jeden stimul, lidskou postavu. Bud' byly testovany
komponenty postavy v izolaci (nohy, ruce, torzo), nebo v ramci celku. Vysledky vysly velmi podobné
jako u oblicejl, opét nezavisle na véku. Rozpoznani jednotlivych komponentl postavy v izolaci bylo
horsi nez jako soucasti celku (Seitz 2002). Je to tedy dalsi pfispévek k tématu uziti holistického vnimani
na jiné objekty, nez jsou obliceje.

,Part-whole* uloha byla dobrym ukazatelem schopnosti vnimat holisticky u autistickych déti.
Ty sice preferovaly v experimentu celek nad izolovanym komponentem, ale velmi se lisily v dil¢ich
preferencich oproti kontrolnim subjektim. Pokud mély rozpoznévat tista, byly velmi usp€sné, u oci to
bylo naopak. MuiZe to naznaCovat nejen jiné vnimani obliceji, ale i jiné vnimani emoci autistickymi
détmi (Joseph a Tanaka 2003).

Specificka je studie (Tanaka a Gauthier 1997) zabyvajici se porovnanim rozpoznani obli¢eja,
diive zminénych greebles (viz str. 3), aut, bunécnych organel a pst v “part-whole* tloze. Procedury
experimentii byly podobné a vysledky na tu dobu piekvapujici. Nejhtife dopadl experiment hledajici
tento jev u obrazki pst. ZlepSeni rozpoznavani komponenti (psich o¢i, st nebo nosu) v ramei celku
nevyslo prikazné. Autofi se tedy domnivaji, Ze na psy je uzivan spiSe komponentovy pfistup. Auta
(svétla, mtizka chladice, naraznik) a organely v buinkach (jadro, jadérko, mitochondrie) dopadly
obstojné. Autofi tvrdi, Ze tyto objekty vnimame holisticky, ale se snizenou citlivosti. Tento typ
holistického vnimani pak nazyvaji relativni, kdy je hlavni pozornost vénovana zakladnimu umisténi
komponentt, ale je zde nizka citlivost na konfiguracni zmény (nezalezi tolik na uhlu umisténi,
vzdalenosti od ostatnich komponentti). Obli¢eje a figurky Greebles vysly jako typicti predstavitelé
integralniho holistického vnimani, tedy vSech casti celku (Gauthier a Tarr 1997; Tanaka a Gauthier
1997). Tyto studie jsou jedny z prvnich, které cilené testuji uziti holistického vnimani na jiné objekty
nez jsou obli¢eje. Autofi zde polemizuji, zda vlastni zkuSenost a uniformita stimulu muaze pfispét ke
zvoleni holistického ptistupu, i kdyz asi trochu rozdilného. Dle recentnich poznatkti se jevi, Ze by to tak

byt mohlo (Chua et al. 2015; Curby et al. 2019; Rezlescu et al. 2017a).
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V soucasnosti se na ,,part-whole” ulohu nahlizi velmi kriticky. Obliceje se mohou zdat
specifické ve své vysledkové stabilité, ale zaveéry experimentd s jinymi objekty rozporuji striktni
obli¢ejovou specificnost (Rezlescu et al. 2017b). Uskutecnéné studie vSak potvrzuji, Ze oblieje
vnimame ze vSech jinych stimull nejvice holisticky, coz je dolozeno i jinymi dikazy nez behavioralnimi
(Tanaka a Simonyi 2016).

Takzvany Vanderbilt Part Whole Test (VPWT) je zmodifikovana ,,part-whole* tloha (Sunday
et al. 2017). Tato nova verze experimentalni ulohy by méla pfinést vetsi vyvazenost vysledki,
zohlednéni individuality stimulll a byt robustnéjsi pro rizné stimuly, nejen obliceje. Naptiklad je v ni
pracovano s velikosti komponenti stimuldi, aby byla zlepSena jejich rozpoznatelnost. Také je ke
komponentu v izolaci pfidino zamichané nevyrazné pozadi dotvaiejici prostiedi pro zachovani
prostorovych predstav o umisténi komponentu. Pfi u€eni je komponent v izolaci ¢i v celém obliceji vzdy
¢ervené oznaceny. Subjekty by tedy mély vyuzit komponentové vnimani a nevnimat okolni oblice;j.
Bohuzel tento modifikovany test neptinesl presvédcivé vysledky. Autofi alespon poukazuji na moznosti
modifikaci této ulohy pro pokryti variability holistického vnimani a velky prostor pro dalsi védecké

studie (Sunday et al. 2017).

3. 2 Inverzni dloha

Takzvana inverzni uloha je nejrobustnéjsi typ experimentu pro testovani rozpoznavani specifickych
stimulti jako jsou obliceje. Inverzni efekt, ktery je s touto ulohou spojeny, zapocal hlubsi debatu o
rozpoznavani obli¢eji (Rezlescu et al. 2017b). Tento jev také velmi podpofil teorii holistického vnimani
obliceju, nebot’ ukazal, ze oblicej pii pfevraceni orientace neni citlivy pouze na konfiguracni zmeény, ale
i na komponentové, tedy je vniman jako celek (McKone a Yovel 2009).

Prvni klicova studie (Yin 1969) porovnavajici vliv inverze na rozpoznavani oblicejii a jinych
objektii ukazala velky inverzni efekt pro obliceje, tedy snizeni GspéSnosti rozpoznani invertovaného
obliceje v porovnani se vzpfimenym. Reagovala na Cetnd zjisténi rlznych studii o velmi snizené
uspésnosti rozpoznani obliceje pfi jeho inverzi napt. u Hochberg a Galper (1967). Yin (1969) se rozhodl
testovat, zda je toto zhorSeni obdobné velké i u jinych objekti. V této studii byly provedeny tii
experimenty. VSechny vychazely ze stejné procedury. 64 obrazkd siluet letadel, domi, panackl
v pohybu a obli¢eji bylo pfedloZeno v tréninkové a testové fazi. V tréninku bylo z tohoto mnozstvi
predloZeno 40 obrazkl a pii testu 24 pard znamych a neznamych obrazkt. 16 obrazk z tréninkové série
se tedy v testové fazi neobjevilo.

V prvnim experimentu byla polovina obrazki v tréninkové a testové fazi pfevracena a zbytek
hiife, ale oproti obli¢ejim ve velmi zmensené mife. V druhém experimentu autor predloZzil obrazek vzdy
v opacné orientaci, nez byl v tréninkové fazi. U subjektii tedy muselo dojit k vlastni mentalni inverzi. U
obliceju se ukazal zminény inverzni efekt, kdy rozpoznani naucené¢ho vzpiimeného obliceje bylo

mnohem horsi, pokud byl v testové fazi invertovan. Tento jev se nevyskytl u ostatnich stimulti. Autor
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vyvozoval dva zavéry: 1) obliCeje jsou nécim specifické oproti ostatnim kanonicky orientovanym
objektiim; 2) obli¢eje jsou nejhiife rozpoznany v inverzi, protoze vzptimené jsou nejmin slozité (¢im
jednodussi vzptimeny objekt je, tim je vice poskozen inverzi). Druhé tvrzeni sdm vyvratil ve tfetim
experimentu. Zde testoval obrazky obliceji a postav obsahujicich pouze torzo a hlavu bez obliceje
oblecenych v riznych kostymech. Diky stejnym vysledkim, kdy byly oblieje opét mnohem vice
naruseny inverzi, vyvratil teorii o jednoduchosti obli¢ejii, nebot’ postavy byly mnohem vice simplexni.
K pfedeslému prvnimu tvrzeni tedy piidal piedpoklad dulezitosti familiarnosti subjektu s obvykle
kanonicky orientovanymi objekty. Proto byly dle néj v rizné mite inverzi ovlivnény vSechny testované
objekty. Specifické postaveni oblicejii t¢émét sam odhalil, kdyz se ptal subjektil, jakou strategii pouzily
na jednotlivé typy stimuldl, tedy v§imani si specifickych komponentil, anebo vnimani celkového dojmu
z obrazku. Druhy typ strategie byl uzivan vétSinoveé na obliceje, ale nikoliv na invertované (Yin 1969).
Touto verbalni komunikaci se subjekty autor vlastn¢ nevédome dosel k podstaté holistického vnimani
obliceju.

Navazujici studie (Diamond a Carey 1986) pouzivala stejné experimentalni procedury. V prvni
uloze srovnavala vliv inverze obliceje a fotografii krajin nebo domt. Obliceje vysly s vétSim inverznim
efektem. DalSi experiment porovnaval fotografie pst a lidskych obliceji pfi ucasti expertli na psi
plemena a nezkusenych pokusnych osob. Inverzni efekt vysel piesvédcive pro lidské obliceje, ale i u
expertti pro fotografii psd, byt jen slabsi. KdyZ tento experiment zmodifikovali tak, Ze konkrétni
plemena (pudl, skotsky teriér, irsky setr) ptedlozili pouze expertim na ono konkrétni plemeno, dosahli
podobné velkého inverzniho efektu jako u lidskych oblicejii. Autoii se domnivaji, Ze pokud stimuly sdili
podobnou obecnou konfiguraci a subjekty s nimi maji velkou zkuSenost, tak vznikne inverzni efekt
(Diamond a Carey 1986). Zde se dostavame k jevu, ktery neni vyfeSen ani v soucasnosti. Tato a podobna
studie s obrazky aut (Curby et al. 2009) byla podrobena kritice za to, Ze subjekty fotografie vidély jiz
pfed experimenty, mély je nastudované, coz zpiisobilo velky inverzni efekt (McKone a Robbins 2011).
Variabilita inverzniho efektu v zavislosti na piedeslé zkusenosti je opravdu velka. Dalsi studie napiiklad
nalezla inverzni efekt u expertli na individualni rukopisy (Bruyer a Crispeels 1992) nebo na Greebles
(Gauthier a Tarr 1997). V soucasnosti se potvrzuje vliv zkusSenosti s objekty jako obecny determinant
pro inverzni efekt a tedy i pro uziti holistického vnimani. Jak jiz bylo zminéno vyse, stimul ale musi
splitovat ur¢ité podminky (Campbell a Tanaka 2018; Chua et al. 2015; Diamond a Carey 1986; Rezlescu
etal. 2017a). Zcela recentné se dokonce ukazuje, Ze i nové, neznamé objekty, které maji charakter celku,
mohou indukovat holistické vniméani (Curby et al. 2019; Curby a Moerel 2019).

Proto také prvni review o inverznim efektu (Valentine 1988) bylo psano velmi skepticky. Autor
se nepriklanél ke specifi¢nosti obliceji, jen zdirazinoval lidskou zkusenost s nimi a uniformnost tohoto
stimulu. Tyto zavéry se dost podobaji tém soucasnym. Pouze se mylil v typu vnimani obli¢eji, nebot’
tvrdil, ze obli¢eje vnimame striktn€ konfiguracné, a proto vznika inverzni efekt. Néasledné se rozpoutala
debata o tom, co inverze zpasobuje s obli¢ejem, co vnimame v invertovaném obliceji, poptipade na jaké

zmeény jsme citlivi. Diky této intenzivni védecké praci se pfijala teorie o holistickém vnimani.
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Jedna z prvnich studii (Rhodes et al. 1993), zkoumajicich citlivost rozpoznani obliceje pii
inverzi na zmény, testovala schopnost rozlisit v tréninku nauc¢ené a modifikované obli¢eje, které jim
byly predkladany ve dvojicich. Porovnavany byly vysledky u obli¢eji pfedkladanych v normalni a
invertované poloze. Upravy byly riizné — konfiguraéni zmény, komponentové zmény, piidavani vousi,
bryli. Vysledky ukézaly, ze inverzni efekt vznikl jak pti manipulaci komponentil (napi. zména nosu za
jiny) tak i pfi zméné konfigurace komponentti (napt. zména vzdalenosti o¢i a nosu). Autora piekvapil
velky inverzni efekt u obou typd zmén, protoze se dosud védci ptfiklanéli ke konfiguracnimu vniméni
obliceju, tedy ze subjektiim je pfi inverzi zamezeno konfiguraénimu vnimani a je zptistupnéno pouze
komponentové. Subjektiim naopak necinilo problém rozpoznat invertovany oblicej jako chybny, kdyz
byl obohaceny o vousy €i s ptehozenymi pozicemi Ust a o¢i. Tyto zmény byly velmi zietelné na rozdil
od predeslych, nenavodily inverzni efekt. Autor tedy v souvislosti s komponentovymi i konfigura¢nimi
zménami poprvé vyiknul teorii o holistickém vnimani (Rhodes et al. 1993).

Kriticka byla vici této hypotéze studie Leder a Bruce (2000). Zaméfila se také na schopnost
detekce konfiguracnich i lokalnich zmén, pticemz vysledky jasné naznacily preference pro konfiguracni
vnimani. Konfiguraéni manipulace vyvolavaly velky inverzni efekt, tedy neschopnost nauceny a
modifikovany obli¢ej v inverzi spravné rozpoznat, zatimco komponentové nikoliv. Autofi z toho
vyvodili zaver, ze hlavni poSkozeni pfi inverzi se tyka prostorové informace, zatimco komponentova
informace je vZzdy zachovana a inverze schopnost jeji detekce neovlivni (Leder a Bruce 2000). Studii
ale v nasledujicich letech napadla tada védch kvili jasné nevyvazenosti obtiznosti i Spatné definici
komponentu obliceje. Autorem zménéné lokalni znaky (jas, kontrast nebo barva komponentti) nebyly
komponentové v pravém slova smyslu. Na zdkladé¢ zmény barvy nelze usuzovat nic o citlivosti na
komponentové zmény. Tyto zmény jsou vlastné ireverzibilni z hlediska orientace (McKone a Yovel
2009; Yovel a Kanwisher 2004). K obdobnym zavérim jako Leder a Bruce (2000) nicméné dospély i
dalsi studie. Naptiklad zména komponentti za uplnég jiné (napf. tvarove, rozmerove uplné odlisSny nos)
(Freire et al. 2000) ¢i testovani schopnosti detekovat zménu barvy o¢i a zménu jejich polohy (Barton et
al. 2001), tedy opét absolutni nerovnovaha obtiznosti, vedly k tomu, ze inverze zhorsila jen rozpoznani
konfiguracnich zmén.

Leder et al. (2001) proto manipuluje jiz pouze s konfiguracni informaci, nicméné ptichazi na
zajimavy fenomén. Kdyz v invertovaném obliceji ptevrati o¢i do pivodni polohy, inverzni efekt se
vyrusi. Tyto a dalsi studie shruje review, kde se jasné priklani ke konfiguraénimu vnimani obliceji
jako specifickému ciniteli definovaném ve dvou Grovnich, které jsou popsané v ivodu (Maurer et al.
2002).

Zajimavé jsou studie, které hledaly hranice nasich kognitivnich schopnosti spojené s inverzi.
Vychazely ¢aste¢né ze starsi prace, v niz byl analyzovan vyjimecny pacient s poskozenim mozku, ktery
nebyl schopen vnimat komponenty, ale pouze konfiguraci (Moscovitch et al. 1997). Autofi téchto studii
se tedy pokouseli oddélit tyto typy vnimani a upln€ je deaktivovat. Dosahli toho tak, Ze jednotlivé

komponenty ¢astecné zatemnili a oblicej samotny byl invertovan. Testované osoby nebyly absolutné
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schopny jej rozpoznat, protoZe inverzi se porusila konfigurace, zaroven se zatemnénim znepfistupnila
informace o komponentech (Collishaw a Hole 2000; McKone et al. 2001). Takovéto manipulace tedy
poskozuji holistické vnimani (Tanaka a Simonyi 2016).

Pielomova studie Riesenhuber et al. (2004) dosahla jasného posunu v debaté o relativni
dilezitosti konfigurace a komponentd. Autofi opét predlozili invertované a normalné orientované
obli¢eje s konfiguracni ¢i komponentovou zménou v tzv. neblokované procedufe (unblocked design).
Obliceje se ruzné stfidaly a subjekt nemohl piedvidat, zda se objevi obli¢ej s konfiguracni
nebo komponentovou zménou. Vysledky presvédéiveé ukazaly rovnocenny inverzni efekt pro oba typy
zmén. Subjekty si totiz mohly v predeslych studiich vytvofit vlastni strategii. Napiiklad soustiedit se
pouze na komponenty a nevnimat zmeénu jejich pozic. Z této studie ale vyplyva, ze inverzi se ovlivni jak
vnimani konfigurace, tak i komponentd. Konfigurace je inverzi velmi porusena a je lepsi pro subjekt
soustiedit se na komponenty, které se narusily jen casteéné. Dochazi k nemoznosti vnimat oblicej
holisticky (Riesenhuber et al. 2004).

Kdyz ve své dalsi studii Leder a Carbon (2006) upravili obtiznost, tak aby byla u obou typt
uprav stimuld obdobna, vyslo jim ovlivnéni i komponentovymi zménami. Dale vSak tvrdili, Ze klicové
je konfiguracni vnimani. Testovali také inverzi na fotografiich domd, ale ty zadny inverzni efekt
neprinesly. Uvazovali o tom, Ze na nezndmych stimulech si v§imame hlavn¢ komponent a nev§imame
si stimulu jako celku, proto také potfebujeme k jejich rozpoznani vice ¢asu (Leder a Carbon 2006).

Dalsi studie (Goffaux a Rossion 2007) se zaméfila na efekt zmén z liSicich se orientaci.
Subjektim predkladali v inverzni uloze obrazky sriznymi komponentovymi zménami, mimo jiné
s horizontalni nebo vertikalni zménou komponentt (protdhnuti, rozsifeni apod.). Ukolem bylo
rozpoznat, jestli je dvojice obli¢eju stejna ¢i nikoliv. Ukazalo se, ze vertikalni zména komponentu velmi
vyrazné zvysuje inverzni efekt, také prodluzuje reakéni Casy. Subjekty témét nebyly schopny rozpoznat
obli¢ej v inverzi, pokud nos ¢i o¢i byly rizn¢ vertikalné upraveny. Zaroven se autofi zamysli nad tim,
zda takovato uprava komponentu nenarusuje i konfiguraci obliceje. Obliceje jsou dle autorti vertikalni
stimuly, kde je vétSina komponentl soustfedéna kolem vertikalni osy, proto vykazuji takovou citlivost
na vertikalni tipravy. Podobné objekty mohou byt i lidska téla, u kterych se tento jev také objevuje (Reed
et al. 2003). Sekunova a Barton (2008) zjistili podobné vysledky. Navic k vertikdlnim nebo
horizontalnim zménam komponenti (o€i, Gsta) ptidali v ptipad¢ o¢i zménu pozice oboci. Rozpoznavani
se jesté vice zhorsilo, protoze rozliSeni bylo mnohem tézsi, nez kdyz se manipulovalo se samostatnyma
o¢ima. Zajimavé bylo, kdyz prikazali subjektiim, aby se na dany komponent pii uc¢eni soustiedily. U ust
zhorSeni rozpoznani inverzi skoro zmizelo, ale u oc¢i stale vznikal velky inverzni efekt. Mozna je to dle
autord vyssi komplexitou a relevanci oci.

Poznatky ziskané do roku 2010 shrnuji dvé souborné review (McKone a Yovel 2009; Rossion
2008). Rossion (2008) casto kritizuje technické detaily, pominuti vyznamu individualni pozornosti a
strategie subjektt. Spise se priklani ke konfiguraci jako hlavni informaci, ktera je inverzi po§kozena, ale

holistické vnimani nepopird. McKone a Yovel (2009) povazuji za podstatné soucasné poskozeni
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konfigura¢ni i komponentové informace a stavi se plné za holistické vnimani. Vysledek ,,part-whole*
uloh, existence kompozitniho a inverzniho efektu podle nich ukazuji jasnou integraci obou typt
informaci obsazenych v obli¢eji. Také ¢aste¢né vyvraci vliv komponentovych zmén typu barva, jas,
kontrast a také vliv poctu stimulll v experimentu. Zaroven se McKone a Yovel (2009) pokousi o novou
definici holistického vnimani, kdy pfedpokladaji vyuziti detailnéjSich lokalnich znakd a tzv.

orienta¢nich bodu (obr. 3). Holistické vnimani tedy zahrnuje vnimani vSech tvart, kontur, linii,

vzdalenosti obli¢ejovych oblasti, ale také vnimani obliceje z riznych pohledii (bo¢ni apod.) (McKone a

Yovel 2009).

Obr. 3: zobrazeni nového (vlevo, uprostfed), pivodniho (vpravo) pojeti vnimani lokélnich znaka
(ptevzato a upraveno z McKone a Yovel 2009)

Na kritiku svého review reagujici Rossion (2009) ptichazi s myslenkou o degradaci naseho
percep¢niho pole pii inverzi. Pfi vnimani normalniho vzpiimeného obliceje jsme schopni vnimat
konfiguraci i komponenty, ale v invertovaném obli¢eji se nam zredukuje percepéni pole na minimum a
zachycujeme nejCastéji pouze stfed obli¢eje. Tuto hypotézu rozviji Tanaka et al. (2014). Oblicej
povazuje za holisticky komplex, jehoZz invertovanim nemize dojit ke spojeni konfigurace s komponenty,
piestoze oblast okolo o¢i ztistava ¢asto neposkozena. O¢i jsou dle néj jisté velmi dilezité pro vnimani
obliceju, ale bez klicové holistické integrace informaci z ostatnich oblasti obliceje je rozpoznani
nedostatecné.

Nasledujici studie (Van Belle et al. 2010) manipulovala se zakryvanim komponentl v inverzi,
kdy nauceny komponent autofi ukézali ¢i nikoliv. Pokud se zakryly oci, obecné oblast okolo stfedu
invertovaného obliceje, inverzni efekt se jeSté vice navySil. Dopliluji timto hypotézu o naruseni
holistického vnimani pfi inverzi a zhorSeni rozpoznavani obli¢ejii (Van Belle et al. 2010). Podobné
vysledky dosahla i dalsi studie (Taubert et al. 2011), ktera zhorSeni holistického vnimani pfi inverzi
potvrdila novou tzv. ,,staircase” metodou. Tato metoda vyzadovala okamzité reagovani na dva obliceje
(nauceny a nespravny) kratce prezentované najednou, nasledované dlouhym intervalem nevyznamného

ruchu. Autofi opét poukazali na velkou rychlost pfesného rozpoznani obli¢eje diky holistickému
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vnimani. Také ptispivaji do debaty o tomto vnimani jako procesu, ktery nemusi byt uzivan striktn¢ na
obliceje, ale obecné na podobné uniformni a soucasné komplexni stimuly (Taubert et al. 2011).

Inverzni efekt se objevil 1 u jinych objektti nez obli¢eju - obrazkt pst (Diamond a Carey 1986),
Greebles (Ashworth et al. 2008), aut (Curby et al. 2009; Rezlescu et al. 2017a). Nemtizeme tedy striktné
fici, ze inverzni efekt je dikaz o specifi¢nosti oblieju proti ostatnim objektiim, jen jsou u nich jeho
projevy nejzietelnéjsi. Tento typ tlohy nam opét bohuzel neodkryva mechanismy holistického vniméani
(Rezlescu et al. 2017a; Rezlescu et al. 2017b).

Specifickym jevem, ktery vznika inverzi, je ,,Thatcher efekt”. V pivodni studii (Thompson
1980) byl zkouman neznamo kde vytvoreny humorny obraz Margaret Thatcherové (obr. 4), kde jeji tista
a o¢i byly navzdory celkové poloze obliceje prevraceny. Tento stimul ztratil svou velkou grotesknost,
pokud byl cely oblicej i s t€émito tpravami prevracen (Thompson 1980). Toto zjisténi indukovalo vznik
mnoha studii o tomto efektu. Naptiklad Psalta et al. (2014) tvrdi, Ze tento jev znehodnoti vnimani emoci
na obliceji, ale identita zistane ¢astecn¢ zachovana. Také to dokazuje vliv inverze nejen na konfiguraci,

ale i komponenty, nebot’ ,, Thatcher efekt* zptisobi hlavné naruSeni vnimani komponentd.

Obr. 4: fotografie Margaret Thatcherové beze zmén (vlevo) a s prevracenymi
komponenty (vpravo)
(ptevzato a upraveno z Thompson 1980)

3. 3 Kompozitni uloha

Jiz Francis Galton (1878) pouzival metodu kompozitu pro své studie, kdy splynutim vice fotek lidi
podezielych z kriminality dosahnul piekvapivé vzajemné podobnosti téchto lidi. Uvazoval i o uziti této

metody pro lepsi Slechténi zvitat ¢i odhadnuti podoby potomki splynutim fotografii matky a otce. V této
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studii také poprvé uvazuje o holistickém vnimani obliceji. Svlij vyzkum také dikladné diskutoval se

svym bratrancem Charlesem Darwinem (Galton 1878).

Prvni pouziti kompozitni ulohy inspirované Galtonem pro studii zaméfenou piimo na vnimani
oblic¢ejii uskutecnil Young et al. (1987). V prvnim experimentu byly pouzity fotografie znamych lidi.
Jejich obliceje byly horizontalné rozd€leny na dvé poloviny (oci, vlasy/nos, usta). Subjekty se naucily
horni ¢i spodni polovinu samostatné. V testové casti jim byl pfedloZzen bud’ kompozit slozeny ze
rozdilnych ¢asti a bylo nutné rozpoznat horni ¢i spodni polovinu kompozitu. Nebo jim byl pfedlozen
»nekompozit®, opét dveé rozdilné ¢asti, ale viditeln€ oddélené od sebe (obr. 5). Vysledky reakcnich Cast
byly hors$i pro kompozity nez ,,nekompozity*. Subjekty byly pomalejsi v rozpoznavani urcité
casti kompozitu, protoze vyvolavd dojem normalniho obliceje. ,,Nekompozit“ odd€lenim cCasti
rozpoznani velmi usnadnil. Tyto vystupy definuji tzv. kompozitni efekt. Ve druhém experimentu byly
uzity stejné stimuly, ale polovina byla pfedlozena v inverzi. Pfevraceni potlacilo rozdily v reakénich
casech tim, Ze u kompozitl se rozpoznani urychlilo. Pokud ten samy typ experimentu autofi provedli
s fotografiemi neznamych lidi, vysledky byly podobné. V poslednim experimentu se pokusili testovat,
zda jsou rozdiln€ dilezité externi a interni komponenty obliceje. Vysledky nic takového nenaznacily.
Autofi shrnuji svou studii tvrzenim, Ze je u kompozitu pfitomna interference ve vnimani ¢asti obliceje
se zbytkem, nelze se tedy striktné soustiedit pouze na jednu ¢ast. Tento efekt se rusi inverzi, protoze se
pii ni ztraci konfiguracni informace a subjekt se mize zaméfit pouze na komponenty (Young et al.

1987).

puvodni oblifeje

kompozit nekompozit  1nverze
Obr. 5: schéma kompozitni tlohy (podobné jako u Younga et al. (1987))
(pfevzato a upraveno z Tanaka a Gordon 2011)
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V této studii je tedy opét vyzdvihovana dilezitost konfigurace. Jak se ukaze pozdéji, timto
typem ulohy autofi prispéli k teorii o holistickém vnimani, nebot’ dokazali, Ze obli¢ej vnimame jako
celek. Jen kdyz viditeln¢ oddélime c¢asti obliceje od sebe, jsme schopni rozpozndvat pouze jednu
polovinu samostatné (McKone a Yovel 2009).

Dalsi studie prinesly podobné vysledky. Hole (1994) opét potvrdil, Ze kompozitni efekt se objevi
bez ohledu na miru znamosti stimulti. Carey a Diamond (1994) nenasli vyrazné rozdily v kompozitni
uloze mezi détmi a dospelymi. Kompozitni efekt nijak neovlivni ani naruseni pozornosti riznymi
rusivymi elementy pii uc¢eni. OvSem pokud se pii uceni musely subjekty ucit invertované stimuly,
kompozitni efekt to znovu velmi snizilo (Boutet a Chaudhuri 2002). Fascinujici byla hypotéza, ze je
mozno se s pomoci kompozitni tllohy naucit holisticky vnimat invertované obli¢eje. Experiment trval
dohromady 181 hodin a ani po tak dlouhém case tréninku a testovani nebyly subjekty schopny vnimat
invertované obliceje holisticky (Robbins a McKone 2003). Kompozitni iloha slouzila jako dobry doklad
o poskozeni holistického vnimani. Lidé narozeni se Sedym zakalem obou o¢i, ktery byl pozdéji vylécen,
zaznamenali velmi variabilni vysledky v kompozitnim efektu. Autofi se domnivaji, Ze se jim narusil
neuralni substrat pro holistické vnimani z diivodu zrakové deprivace od narozeni, presnéji kviili mozné
absenci rané zkuSenosti s lidskymi obliceji (Le Grand et al. 2004). Kompozitni tloha byla testovana také
se stimuly Greebles (Chua et al. 2015; Gauthier et al. 1998).

Intenzivné se debatovalo o spravné podobé kompozitni tlohy. Young (1987) byl za pouziti své
puvodni verze nasledné velmi kritizovan. Vytvotil kompozity, kde spodni polovina oblic¢eje byla vzdy
jina, nikdy stejna, ale to napada nékolik autor( pro netplnost. V tomto typu ulohy miize dojit k velkému
ovlivnéni individudlnim rozhodovanim (Cheung et al. 2008). Proto byl navrzen novy vylepSeny typ
kompozitni tlohy, kterou vytvofil Gauthier a Bukach (2007). Uloha byla rozsifena na vice variant
polovin obliceje. Ob¢€ ¢asti kompozitu mohly byt stejné nebo jiné, napt. v horni poloviné na vSech
stimulech Brad Pitt, na spodni polovin¢ Tom Cruise, Leonardo DiCaprio apod. Spodni polovina svou
variabilitou mtize kdykoliv narusit vnimani horni poloviny kompozitu, a tedy omezit rtizné taktické
pristupy subjekti. Tomuto jevu se fika kongruencni efekt. Tento typ tlohy je mnohem robustnéjsi pro
testovani holistického vnimani nez jen pouhé sledovani kompozitniho efektu (Cheung et al. 2008;

Gauthier a Bukach 2007; Richler a Gauthier 2014).

4. Holistické vnimani u zvirat

Autofi vySe zminéné (viz str. 3) evolu¢ni studie (Burke a Sulikowski 2013) na zavér zdiiraziuji, ze
nejvice se o evoluci holistického vnimani dozvime diky komparativnim studiim mezi organismy.
Studium kognice zvifat a clovéka ndam mulze piiblizit vSechny evolucni aspekty holistického vniméni.
Dosavadni vysledky se nicméné znaén€ rozchazeji a jsou Casto nekvalitni. Védci zatim dostate¢né

nerozsitili své pole plisobnosti na vice druhii zvitat (Burke a Sulikowski 2013; Leopold a Rhodes 2010).
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Pokud se podivame na testovani rozpoznavani oblicejlii u opic, je evidentni, Ze nasi nejblizsi
pfibuzni Simpanzi uéenlivi (Pan troglodytes) se nam ze vsSech opic nejvice podobaji v pristupu
k rozpoznavéani obli¢eji. Diky neurologickym a behaviordlnim studiim vySlo najevo, Ze vnimaji
jednotlivé komponenty i konfiguraci oblic¢eji (Tomonaga a Imura 2015). Nelze jasné Fici, jestli k tomu
vyuzivaji holistického vnimani, ale velmi se tomu pfiblizuji. U dalsich opic se studie rozchazeji. Chapan
sttedoamericky (Ateles geoffroyi) ¢i makak rhesus (Macaca mulatta) nebo makak ¢ervenolici (Macaca
fuscata) jsou dal§imi moznymi kandidaty na podobné vnimani obli¢eji jako u lidi (Nakata et al. 2018;
Parr 2011; Taubert a Parr 2009).

Dale naptiklad ovce domaci (Ovis aries) jasné preferovaly obliceje proti geometrickym
obrazclim a zda se, zZe rozpoznavani oblic¢eju dalSich ovci je pro socidlni interakci mezi nimi dilezité
(Kendrick et al. 1996). U ptakti neexistuji jasné dikazy, které teorii o holistickém vnimani vyvraci.
Obecné se mini, ze ptaci uzivaji mimo jiné i vlastni specificky ptaci pohled z vysky, ktery jim umoznuje
presné rozpoznani kofisti ¢i predatora za letu (Soto a Wasserman 2014). Ptaci schopnost vnimat obliceje
byla nalezena v n¢kolika studiich, naptiklad u vran cernych (Corvus corone) (Brecht et al. 2017). Berg
(2014) ve své studii porovnaval kognitivni schopnosti lidi a holubti domacich (Columba livia
domestica). Lidé byli nepiekvapivé ve vSech tlohach lepsi a rychlejsi nez holubi. Ti se vSak v pfesnosti
rozpoznavani stimulu zlepSovali gradualné. Autor nicmén¢ v diskusi uvazuje o podobnostech mezi lidmi
a holuby a tvrdi, Ze holubi preferuji holistické vnimani pted analytickym.

Relativné rozsifené jsou kupodivu studie o bezobratlych Zivocisich. Nékolik praci o vosicich
(Polistes fuscatus) deklaruje, ze rozpoznévaji ostatni jedince svého druhu nebo blizce piibuzné
individualné na zakladé obliceji. Tyto obli¢eje rozpoznali lépe nez jiné objekty ¢i rizné pozménéné
obliceje. Zajimavosti této studie je, Ze uziti invertovanych obliceji vosikiim nedélalo problémy, nebot’
vosici se s invertovanymi ,,kolegy* potkavaji velmi Casto (Sheehan a Tibbetts 2011; Tibbetts et al.
2019). Rozpoznani lidskych obliceji po tréninku bylo Gspésné u vos obecnych (Vespula vulgaris) i véel
medonosnych (Apis mellifera) (Avargues-Weber et al. 2018). U véely medonosné autoti uvazuji také o
¢astecném holistickém vnimani pfi rozpoznavani kvétin (viing, barva). Navic se domnivaji, Ze velikost
mozku pro tento typ vnimani nehraje roli (Avargues-Weber et al. 2018). Individualni rozpoznani
soupettl dle oblicejové oblasti pii soubojich rakd nic¢ivych (Cherax destructor) otevira debatu nad
vniméani vizudlnich stimulii u spise solitérnich druhti zvitat (Van der Velden et al. 2008).

Kdyz se zaméfime na pouzivané behavioralni tlohy, mizeme vidét velmi nevyvazené vysledky.
Kompozitni efekt byl zjistén naptiklad u chapant sttedoamerickych (Taubert a Parr 2009) a Simpanzt
ucenlivych (Parr et al. 2006). Takzvané ,,zthatcherovani® obli¢eje a jeho nasledné pievraceni bylo
testovano dokonce i u Simpanzii uc¢enlivych (obr. 6) (Weldon et al. 2013) nebo makakti rhesus (Adachi
et al. 2009) ¢i kotuld veverovitych (Saimiri sciureus) (Nakata a Osada 2012). Ve vsech téchto studiich
byl slabsi ¢i silngjsi ,, Thatcher efekt* také pritomny. Inverzni efekt byl prokazan u Simpanzi (Tomonaga
1999) a dokonce i inverzni efekt Simpanzich tél (Gao a Tomonaga 2018). AvSak u tamarinti pincich

(Saguinus oedipus) (Weiss et al. 2000) ¢i vran cernych (Brecht et al. 2017) se inverzni efekt nepodatilo
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prokazat. Citlivost na ,,part-whole” jev projevily v experimentu vosy obecné a vcely medonosné

(Avargues-Weber et al. 2018).

Obr. 6: normalni Simpanzi oblicej (levy sloupec) a ,,zthatcherovani“ Simpanziho oblic¢eje (pravy sloupec)

(prevzato a upraveno z Weldon et al. 2013)

Jak se shoduje vicero autord, studujicich kognitivni schopnosti zivocicht a ¢lovéka, evoluce
holistického vniméani je spiSe indukovana ekologickymi a socialnimi vlivy. Substrat pro holistické
vnimani se mize vyvinout v kterémkoliv mozku, pokud je vyhodné rozpoznavat komplexni vizualni
stimuly rychle a ptesné (Avargues-Weber et al. 2018; Burke a Sulikowski 2013; Tibbetts et al. 2019;
Zebrowitz 2011). Nova definice holistického vnimani dle McKone a Yovel (2009) se dle mého ndzoru
nemusi omezovat pouze na vnimani lidského obliceje a jeho typické konfigurace. Vnimani riznych
orienta¢nich bodi zpfistupiiuje novy nahled na vnimani obli¢eji zvifat. Pokud by zvitata vnimala
skute¢né holisticky, jist¢ by jim to velmi pomahalo pfi antipredacnim chovani ¢i detekci neznamych
objektii. Uz jen ze studii dolozené vyrazné zrychleni rozpoznavani (Taubert et al. 2011), diky tomuto

typu holistického ptistupu, by pfineslo zvifatim obrovské benefity ve vnimani okolniho svéta.
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5. Zavér

Obliceje jsou specifické tim, Ze znich mizeme rychle vycist spoustu informaci. Nejen samotnou
strukturu ¢i vzhled, ale 1 v€k, pohlavi, atraktivitu, identitu apod. V neposledni fad¢ je pro nés oblicej
zdrojem mnoha gest, emoci a dalSich projevii. Podle starSich ptfedstav to umoziiovalo jeho konfigura¢ni
vnimani. Vysledky behavioralni experimentt vsak prinasely doklady, ze vSechny aspekty rozpoznavani
obli¢eju nelze Cisté konfiguraénim vnimanim vysvétlit. Postupné byla proto vytvotena holisticka teorie
vnimani oblicejl, ktera je definovala jako propojeni komponenti i jejich konfigurace v celek.

Hlavni diikazy poskytly tfi behavioralni ulohy: ,,part-whole®, inverzni a kompozitni tiloha. Tyto
ulohy nejsou vzdy idealni a kazda poskytuje prostor k riiznym technickym modifikacim, aby se zamezilo
riznym individualnim strategiim pokusnych subjektii. Zaroven vysledky téchto uloh Casto zkreslovala
nestejna obtiznost stimuld nebo nevhodné zvolené tipravy komponentd. Nicméné vSechny veskrze
potvrdily dilezitost celkovosti pro vnimani obli¢ejii. Prvni ukazuje, zZe konkrétni dil¢i komponenty
obliceje rozpozname snadnéji jsou-li pfitomny v jeho kontextu, druha, Ze rozpoznavani obliceji
negativné ovlivituji jak manipulace s komponenty, tak i s jejich konfiguraci. Kompozitni tloha pak
doklada, e nejsme schopni vnimat diléi ¢asti obli¢eje samostatné. Clovék se tedy nespoléha pouze na
komponenty nebo konfiguraci, ale vnima tyto dvé zakladni charakteristiky obliceje zaroven. Recentné
se uvazuje, ze v kontextu nové definice teorie holistického vniméani obli¢eji nejsou dulezité jen klicové
dilé¢i komponenty a jejich konfigurace, ale i riizné orientacni body v ramci celého obliceje. Schopnost
holistického vnimani ¢lovek ziskava jiz okolo 4-5 roku zivota.

Uziti holistického vnimani jinych objektl, nez jsou obliceje, neni vyvraceno, ale ani jasné
dolozeno. Pokud objekt spliiuje podminky pro holistické vnimani a ma s nim subjekt piedeslou
zkuSenost, je pro néj velmi vyhodné ho takto vnimat. Specificita rozpoznavani obli¢eji u zvirat se
viceméné potvrdilo. Neékteré experimenty provedené s bezobratlymi zivoCichy pfinesly velmi
prekvapiva zjisténi a podportily dulezitost oblicejii pro zivocichy. Naptiklad na§ nejblizsi ptibuzny
Simpanz ucenlivy obstal ve vétSin€ behavioralnich uloh. Je tedy evidentni, Ze nelze striktné nazvat
¢lovéka jako jediného mozného nositele holistického vnimani. Je ale jisté, Ze pravé clovek se stal diky
tomuto typu vnimani expertem na rozpoznavani obli¢ejii. Pokud by zvitata vyuzivala skutecné holistické
vnimani, pozitivné by to ovlivnilo jejich rychlost a pfesnost rozpoznavani okoli. Pokracovani v
komparativnich studiich o vnimani obliceji ¢i jinych objektl clovékem a zvitaty by mohlo rozklicovat
mechanismy, funkce a evolu¢ni aspekty tohoto tématu kognitivni etologie.

Ve své praci podrobné rozebiram behavioralni studie slouZzici k ziskani dokladl o existenci
holistického vnimani s cilem pokusit se je nasledné modifikovat pro testovani netrénovanych zivocichd,

konkrétn€ ptaki v terénnich i laboratornich experimentech.
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