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Abstrakt

Rozpoznéani predatora je nezbytnym predpokladem efektivniho antipreda¢niho chovani.
Znalost predatortt miize byt bud’ vrozena a/nebo naucend. Pro savce i naprostou vétSinu ptaki
je spoletna péée o potomstvo. Rada zastupcti obou skupin také vytvaii jednodussi nebo
ucenim, které je efektivnéjsi a méné riskantni nez uceni se z vlastni zkuSenosti. Studium
uplatnéni vrozeného a nauceného rozpoznavani predatorti u savcl a ptakii by tedy mohlo piinést
obecnéjsi zaveéry o roli riznych forem uceni v zivoté obou skupin. Piekvapivée ale nebyla této
problematice vénovana soustavna pozornost. Stavajici studie ukazuji, zZe 1 naivni savci a ptaci
mohou predatory rozpoznavat, jejich zavéry ale nejsou jednotné. Rozpoznani zjevné zavisi na
typu predkladaného stimulu. Zivy predator vyvolava intenzivngji odpovéd’ nez model, u
¢ichovych stimulii zfejmé zalezi na jejich ,,nosi¢i“. Podstatna ¢ast stavajicich studii navic
neumoziuje bliz§i urCeni ptesnosti rozpoznani. To by vyzadovalo pouziti vétSiho poctu
predatorti i kontrol. Takové studie jsou ovSem vzacné. Je tedy ziejmé, ze studium uplatnéni
vrozeného a nauc¢eného rozpoznavani predatord u ptakl a savcl stale predstavuje atraktivni

vyzkumné téma.

Klic¢ova slova: predator, rozpoznavani, vrozené, naucené, naivni, zkuSeny, obratlovec, vizudlni

znaky, akustické znaky, chemické znaky

Abstract

Predator recognition is the prerequisite for antipredatory behaviour. The ability to recognize
predator may be inborn or acquired. The mammals as well as majority of birds have common
care for brood. Many of both groups form more or less complicated societies. All those support
naive individuals in acquiring knowledge of predators through the social learning that is not as
risky as learning through experience. Studies of inborn or acquired recognition as applied by
mammals and birds may bring generalized closures about various learning forms by both of
these groups. Surprisingly, no systematic observations were made to the matter. As recent
studies show, the naive mammals and birds may recognize predators, no conforming results
were presented yet. Obviously, the recognition is depending on the incentives presented. Alive
predator invokes more intensive response than any model, while the olfactory efficacy depends
on the carrying medium. The recent studies in an integrant part neither allow to determine

experimental precision. To do so, much larger volume of predators and controls should be



made. However, studies of the kind are rare. Studies of mammal and birds’ inborn and acquired

predator recognition still remain the attractive research theme.
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acoustical cues, chemical cues
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1. Uvod

Pro veskerou potencidlni kofist miize mit setkani s predatorem fatalni nasledky, proto je predace
hlavni selekéni silou, ktera v ptirodé ovliviuje fitness zivoéichi (Dawkins & Krebs 1979).
Antipredac¢ni adaptace kofisti mohou byt jak morfologické (napiiklad trny, tvrda kize...), tak i
behavioralni, kdy kofist uréitym zptusobem pfizptisobi své chovani vic¢i predatorovi (veétsi
bd¢lost, ukryti se, utek...). Efektivni antipredacni chovéni, kdy se zivoc¢ich predatorovi vyhyba
¢i se aktivné brani, je tedy dulezitou adaptivni strategii. Podminkou tc¢innosti antipreda¢niho
chovani je rozpoznani potencialniho nebezpeci, nerozpoznani nebezpeéného predatora miize
mit fatalni ndsledky, nezadouct je ale 1 rozpozndni neSkodného Zivocicha jako predatora, nebot
antipredacni chovani je energeticky a/nebo ¢asové naro¢né a energie/¢as vynalozené zbytecné
by mohly byt vyuzity napt. pii rozmnozovani nebo hledani potravy (Ryer & Olla 1998).
Efektivni mechanismy pro detekci a rozpoznani predatora navic pomahaji kofisti minimalizovat
riziko predace tim, Ze se nasledné budou vyhybat potencidlné nebezpeénym situacim a mistim
(Lima & Dill 1990).

Rozpoznani predatora mize byt vrozené ¢i ziskané ucenim. JelikoZ jiz prvni setkani s
predatorem miiZze mit fatalni nasledky, zda se, Ze by tato schopnost méla byt vrozena (Veen et
al. 2000). Na druhou stranu jsou zde duvody ptedpokladat, ze i uceni by v rozpoznavani
predatortt mé&lo hrat diileZitou roli. Zvife se totiZ miZe diky zménam vnéjSich podminek dostat
do kontaktu se zcela nezndmym predatorem a pravé u€eni umozni, aby bylo nové nebezpeci
detekovano a rozpoznano (Kullberg & Lind 2002). Je tedy ziejmé, ze vrozené a naucené
dovednosti se nevylucuji, ba naopak se mohou dopliiovat.

O vrozené behavioralni reakci hovofime tehdy, je-li modifikace chovani jako odpoveéd
na podnét z vnéjsiho prostiedi vysledkem evoluce (Mery & Burns 2010). Je to tedy piedem
uréena draha, ktera produkuje dany fenotypovy znak v reakci na dany podnét z prostiedi.

K uceni dochazi tehdy, je-li zména chovani vyvolana zkuSenosti jedince S danym podnétem
(Papaj & Prokopy 1989).

Zvitata se uci rozpoznavat predatora diky vlastni ptimé zkuSenosti, kdy si predatora
asociuji s nepiijemnou udalosti (Griffin et al. 2001), nebo skrze socialni uceni, napf.
odpozorovanim chovani svych rodi¢t, konspecifickych i heterospecifickych jedinct (Mineka
et al. 1984). Prave predavani znalosti o predatorovi je povazovano za jednu z dilezitych funkci

mobbingu (Curio et al. 1978). Uceni mize vyuzivat rizné procesy. Individualni uceni je



zalozeno na operantnim podminovani, pii némz se zivo¢ich uc¢i pokusem a omylem (Skinner
1963 ex Pearce 2008) a s kazdym dalsim setkanim s predatorem je tak kofist schopna jeho
efektivnéjsiho rozpoznani a dokonalejsich antipreda¢nich reakci. Pti tréninku naivnich zvitat
V repatriacnich programech se hojné pouziva také klasické pavlovovské podminovani (Pavlov
1927 ex Pearce 2008) (viz str. 16). Jednoduchou formu socialniho uceni piedstavuje pienos
vyladéni, které spousti druhové specifické chovani, pokud je pfislusné chovani pozorovano u
konspecifickych jedinct (Thorpe 1963). Posileni ur¢itého mista ¢i urcitého podnétu u zvifat
nastava, kdyz je jejich pritomnost k danému mistu ¢i podnétu pfitahovana jinym jedincem
(Norton & Griffiths 1967). Slozitéjsimi formami socialniho uceni jsou imitace a emulace. Pfi
imitaci dochazi k tomu, Ze se jedinec snazi napodobit fyzickou aktivitu jinych jedincti, ktera
vedla k pozitivnimu vysledku (Tomasello et al. 1987). Naproti tomu pfi emulaci se jedinec
snazi dosahnout stejnych vysledki jako demonstrator, ale jinou cestou (Wood 1989 ex Hopper
2010). Rozlisit jednotlivé formy socialniho uceni je komplikované. V souvislosti se studiem
vyznamu uceni pii rozpoznavani predatorti se jim ziejmé nikdo nezabyval.

Jak vrozené vzorce chovani, tak 1 schopnost ucit se tyto vzorce jsou vysledky evoluce
a oboji vykazuji zna¢nou geneticky podminénou variabilitu (Mery & Burns 2010). Podily
vrozeného a nau¢eného chovani ¢i samotna schopnost uceni Se proto mohou vyznamné lisit i u
blizce ptibuznych druht i jednotlivych populaci v ramci druhu (Girvan & Braithwaite 1998).

K zjiS§tovani, zda je rozpoznani predatora vrozené nebo naucené se vyuzivaji naivni
jedinci bez individualni zkuSenosti s testovanym predatorem, pfiCemz se porovnava jejich
chovani pfed a po vystaveni stimulim predatora a neSkodné kontrole. Zvifata mohou byt v
chovu (Du et al. 2012) ¢i z prirody (Berger et al. 2001), ale musi zde byt jistota, ze nedoslo k
socialnimu uceni, pfimé zkusenosti s predatorem ¢i jinému ovlivnéni (Ferrari et al. 2008).
Scheurer et al. (2007) vznaseji jeste piisnéjsi pozadavky na testovani naivnich jedinct a ve své
studii pouZzivaji az druhou filidlni generaci odchovanou v zajeti, aniz by to ale podrobng&ji
zdivodnili. Nicméné byl u laboratornich mysi prokdzan epigeneticky ptfenos averzivniho
chovani vici pachovému stimulu (Dias & Ressler 2014). Jinou moznosti je, Ze se reakce
naivnich jedincli na predatora porovnavaji s reakcei jedinct, ktefi s predatorem zkusenost maji
(Maloney 1995). Predator mize byt Zivy, to pak vysila vizualni, akustické i chemické podnéty
(Mineka et al. 1980), nebo miize byt zastoupen svym modelem, ktery ovSem vysila pouze
vizualni podnét (McLean et al. 1996). Predatorova moc, fekalie, ale i jen voda, ve které pobyval,
poskytuji chemické podnéty (Fendt 2006) a zaznam predatorovy vokalizace poskytuje podnéty
akustické (Kindermann et al. 2009). Reakce na takovéto dil¢i podnéty lze mezi sebou

kombinovat a porovnavat.



Cilem moji bakalaiské prace bylo shromazdit a prostudovat veskerou literaturu
umoznujici rozlisit vrozené a naucené rozpoznavani predatorti savci a ptaky a odpoveédét na
nasledujici otazky:

1. Lisi se reakce naivnich jedincti na riizné typy stimulii signalizujicich pfitomnost predatora
(zivy predator, model, pach, akustické projevy)?

2. Lisi se reakce naivnich, respektive zkuSenych jedinch na stimuly pochazejici od
sympatrickych a alopatrickych predatorti?

3. Lisi se reakce naivnich jedinct na riizn€ nebezpecné predatory?

4. Jak probiha individualni a socialni uc¢eni rozpoznavani predatori?

Odpovédi na prvni dvé otazky shromazd’uji doklady vrozeného rozpoznéavani predatord ptaky
a savci. V piipadé druhé z nich mohou navic poskytnout informace o piesnosti vrozeného (ale
1 nau€eného) rozpoznavani. Vyluéné na tuto problematiku je zaméfena tteti otdzka. Odpoveéd’
na posledni otazku shromazd'uje doklady o uplatnéni riznych procest uéeni se rozpoznavani

predatort a jejich efektivité.



2. Savci

2.1. Odpovéd’ naivnich savcii na rizné typy stimuli signalizujicich pFitomnost
predatori

VétSina saved ma dobfe vyvinuty zrak, sluch i ¢ich (Barlow & Mollon 1982). Ke studiu

vyznamu vrozenych a naucenych odpovédi savci na jejich predatory se proto vyuzivaji

vizualni, akustické i olfaktorické stimuly signalizujici pfitomnost predatora.

2.1.1. Zivi predato¥i

Pfi prezentaci zivych predatorti zvifata mohou reagovat na signaly vizualni, olfaktorické i
akustické, nebot’ vSechny tyto signaly muze zivy predator vysilat. Nej€astéji byla testovana
reakce na zivé hady. Owings & Coss (1977) prokazali vrozenou schopnost rozpoznani hadd u
syslu skalnich (Spermophilus beecheyi). Naivni mladi jedinci dokazali rozpoznat zivého
chiestyse (Crotalus viridis oreganus) a reagovali na néj témé&f stejné jako dospélci, pfi¢emz
hada mobbovali dokonce vice. Obdobné dlouhodobé chovani kie¢ci zlati (Mesocricetus
auratus), potkani kmene Wistar (Rattus norvegicus) a piskomilové mongolsti (Meriones
unguiculatus) dokazi rozpoznat zivé predatory, konkrétné hroznySovce duhového (Epicrates
cenchria) a hroznyse kralovského (Boa constrictor) (Guimaraes-Costa et al. 2007). V jeho
piitomnosti se hlodavci snazili utéct z testovaci arény. Hlodavci také ¢astéji projevovali strnuti
Vv porovnani s kontrolou, kterou ale pfedstavoval mrtvy had nalozeny v alkoholu a hermeticky
uzavieny od arény, pro hlodavce tedy pfedstavoval pouze vizualni stimul (Guimaraes-Costa et
al. 2007). Takovato kontrola je nedostacujici, avSak i tak nam tato studie poskytuje dikaz o
tom, ze hlodavci se rozhoduji zejména na zaklad¢ ¢ichovych stimulii. Obdobné experimenty se
uskutecnily i s naivnimi primaty. V jejich ptipad¢ ale nejsou vysledky jednoznacné. Schopnost
rozpoznani zivého hada byla prokazana u kotulti (Saimiris ciureus) (Levine et al. 1993).
Odchovani naivni kotulové na zivého hada reagovali zvySenou ostrazitosti, avSak v porovnani
s reakcemi zkuSenych kotuld z pfirody jen ziidka varovné vokalizovali a také jim byli po
prezentaci hada naméfeny nizsi hladiny kortizolu (Levine et al. 1993).

V/rozena schopnost rozpoznani hadi naopak nebyla prokéazana u laboratorn¢ chovanych
makaku rhest (Macaca mulatta), ktefi nerozpoznali hroznySe kralovského (Cook & Mineka
1990, Mineka et al. 1984). Naivni jedinci v porovnani s jedinci zkuSenymi nevykazovali tak
silné projevy strachu, jako jsou strnulost a celkova inhibice aktivity. Ani tamarini pinci

(Saguirus oedipis) nedokazi rozli§it mezi hroznySem duhovym a laboratornim potkanem



(Campbell & Snowdon 2009). V piitomnosti potkana ani hada tamarini nevykazovali zadné
projevy strachu. Dalsi prace na laboratorn¢ odchovanych makacich rhesech (Nelson et al. 2003)
ale ukazuje, ze mezi jedinci mohou v schopnosti rozpoznat zivého hada existovat vyrazné
rozdily. VétSina testovanych jedincti vykazovala jen mirné projevy strachu, konkrétné¢ inhibici
potravniho chovani a strnulost, ale u n¢kterych se toto chovani objevuje mnohem intenzivnéji
a Castéji.

Na rozdil od hada byla reakce na Zivé savei predatory testovana méné casto. Chovani
psouni prériovi (Cynomys ludovicianus) maji vrozenou schopnost rozpoznani tchoie
¢ernonohého (Mustela nigripes), ale jeji funkénost je bez dalsi zkuSenosti silné omezena (Shier
& Owings 2006). Psouni v piitomnosti tchofe vykazuji uréitou Groven ostrazitosti a poplasné
vokalizuji, avSak tyto projevy jsou mnohem robustnéjsi, pokud je prezentace predéatora spojena
s piehravanim vokalizace zkuSeného konspecifického jedince (Shier & Owings 2006). Také
Berger et al. (2001) uvadi, Ze naivni losi (Alces alces) v ptirodé nedokazi efektivné reagovat na

repatriované predatory, jako je vlk obecny (Canis lupus) ¢i medvéd hnédy (Ursus arctos).

2.1.2. Modely predatora
Nékteré prace, zkoumajici Vrozenou schopnost rozpoznani predatort, pouzivaji misto zivych
zvitat vycpaniny, umélé modely nebo i siluety. Takovéto stimuly ale poskytuji jen vizualni
signal, coz by u savcu, zvlasté s ohledem na jejich dobfe vyvinuty ¢ich, mohlo ovlivnit
vysledky. Nejcastéji testovanou skupinou predatort byli 1 v tomto piipadé hadi.

Kutinova (2010) porovnavala reakce v zoo chovanych makakii vepiich (Macaca
nemestrina) na model sto¢eného gumového hada oproti reakcim na model gumové jestérky
podobné velikosti. Makakové byli pfed modelem hada vice ostraziti a oproti modelu jeStérky
jim mnohem déle trvalo piiblizit se k nému a dotknout se ho. Obdobné rozpoznali potencialni
nebezpeci i naivni kosmani (Callithrix penicillata), u kterych prezentace vycpaného chiestyse
brazilského (Crotalus durissus) vyvolala poplasné vokalizace (Barros et al. 2002). Jako
kontrola zde byla pouzita hracka v podobé medvidka, coz mi vsak nepiijde dostacujici a
navrhovala bych pouziti napt. modelu jestérky, jako v pokuse Kutinové (2010), ale i gumové
hadice. Obdobn¢ také naivni koc¢kodani obecni (Cercopithecus aethiops) dokazi rozpoznat
siluetu hada a reagovat na ni poplasnym volanim (Brown et al. 1992). Bohuzel ani v této studii
nebyla pouzita adekvatni kontrola.

I ptesto, ze Isbell (2006) tvrdi, Zze had je pro primaty silnym vizualnim podnétem, ktery
je nuti na néj reagovat, nebylo zjiSténo vrozené rozpoznani hadich predatorti u makaki rhest

(Mineka et al. 1980). Laboratorn¢ odchovani jedinci vykazovali jen mirny strach vi¢i modelim
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hadi i vici hracce v podobé hada v porovnani se zkusenymi jedinci z ptirody (Mineka et al.
1980). Obdobn¢ lemuti kata (Lemur catta) nevykazovali odmitavé reakce na model hada
(Kutinova 2010). Vysledek této studie ale mohl byt ovlivnén jinou metodikou, nez byla pouzita
pii testovani makakt. Ani Cook & Mineka (1990) nezjistili vrozenou schopnost rozpoznani
hada u makaki, kteti v této studii nerozpoznali hracky s podobou hada. Dale tato schopnost
nebyla prokazana u kosmani (Callithrix jacchus). Pii prezentaci riznych modeld hada z gumy
a ze dieva ¢i obrazka téchto modelt vykazovali naivni jedinci pouze mirné reakce v porovnani
se zkusenymi jedinci, ktefi poplasné vokalizovali (Clara et al. 2008)

Schopnost rozpoznani predator u naivnich zvitat byla dale testovana i predkladanim
modeli sav€ich a ptacich predatorti. Vrozené rozpoznéani predatord podle vizualnich signalt
bylo prokazano u naivnich v =zajeti chovanych svisti vancouverskych (Marmota
vancouverensis) (Blumstein et al. 2006). Blumstein et al. (2006), ktefi porovnavali jejich reakce
na vycpaniny vlka, pumy americké (Felis concolor) a domaci kozy (Capra aegagrus) s
reakcemi zkuSenych jedinci z piirody. Obé skupiny dokazaly rozliSit mezi predatory a
neSkodnym zvifetem. Pfi prezentaci predatort byli svisti mnohem vice ostraziti, zdrzovali se v
blizkosti nory ¢i se do ni Casto schovavali, ptestali se vénovat potravnimu chovani v porovnani
s chovanim pii prezentaci kozy. Blumstein et al. (2006) uvadégji, ze svisti zfejmé vykazuji
antipredacni chovani vuci jakémukoli velkému zviteti, nebot i koza vyvolala jistou miru
ostrazitosti. To by v ptirodé mohlo stacit k vyvolani adekvatni reakce pii setkani s novym
predatorem (Blumstein et al. 2006). Kosmani ¢ernovousi (Callithrix penicillata), vystaveni
vycpaninam potencialnich predatorti karanca jizniho (Polyborus plancus) a ocelota stromového
(Leopardus tigrinus), pfi jejich prezentaci popla$né vokalizovali (Barros et al. 2002).
Prezentace ocelota dokonce zptisobila tak silnou zménu chovani, ze pietrvala i po jeho expozici.
Brown et al. (1992) vystavovali kockodany obecné siluetam sav¢iho i ptac¢iho predatora,
levharta a orla. Silueta levharta u ko¢kodant vyvolala poplasné vokalizace, ale silueta orla jiz

nikoli, stejné tak jako silueta husy.

Pouze v pfipad¢ hadich predatorti umoziluji stavajici data porovnani reakci na Zivého
hada a na model. Nelze sice jednoznacné fict, zda savci maji rozpoznani hada vrozené ¢i
naucené, reakce na model vSak nejsou na prvy pohled slabsi nez reakce na hada zivého. To je
pomérné piekvapivé, vzhledem k vyznamu, kterou by u savci mély mit pachové signaly
(Barlow & Mollon 1982). Jednou z pfi¢in ovSem muze byt to, ze Castymi pokusnymi zvitaty
byly opice, u nichz je role ¢ichu mensi (Rouquier et al. 2000). S timto vysvétlenim vSak nejsou

ve shod¢ vysledky experimentd s pachovymi stimuly samotnymi (viz str. 8).
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2.1.3. Akustické signaly

Praci zkoumajici reakci naivnich savcu na akustické projevy predatorti neni mnoho. Podle
Blumsteina et al. (2000) tyto stimuly nemusi mit pro savce takovou vahu jako stimuly vizualni,
nebot’ vizualni znaky predatori jsou diky konvergenci uniformni, kdezto akustické projevy jsou
spisSe druhové specifické. Ve shodé¢ s touto hypotézou jsou i vysledky Blumsteinovych
experimentt. Klokani (Macropus eugenii) nereaguji na vokalizace dinga (Canis dingo) ¢i orla
klinoocasého (Aquila audax), pouze poplasné vokalizace konspecifickych jedincti vyvolaly
zménu reakce (Blumstein et al. 2000). Blumsteinovy zavéry ale nemusi mit obecnou platnost.
Vrozené rozpoznani predatora podle akustickych signalti bylo zjisténo u impaly (Aepyceros
melampus), pakoné Zihaného (Connochaetes taurinus) a prasete savanového (Phacochoerus
africanus), kteti vykazovali obranné reakce na vokalizaci Iva (Panthera leo) (Dalerum &
Belton 2014).

Rozporné vysledky poskytuji experimenty s laboratornimi hlodavci. Hendrie (1991)
naznacuje, ze laboratorni mySi maji vrozenou schopnost rozpoznani akustickych signala
predatorti, nebot’ zjistil, ze vokalizace no¢nich predatorii jako jsou sovy u mysi vyvolava
endogenni analgézi, kterou autor povazuje za dulezity mechanismus obrany proti predatorim.
Tato studie je ale v rozporu se studii Kindermanna et al. (2009), ze které vyplyva, Zze naivni
laboratorni hlodavci (mysi, piskomilové, potkani) tuto schopnost vrozenou nemaji, nebot’ pfi
prezentaci vokalizace predatori pustika obecného (Strix aluco), sovy palené (Tyto alba) a
sokola st¢hovavého (Falco peregrinus) nijak nezménili své explora¢ni chovani, nevykazovali
vétsi miru strnulosti ¢i ostrazitosti oproti kontrole, kdy byla pfehravana vokalizace neskodného

druhu kosa obecného (Turdus merula).

2.1.4. Olfaktorické signaly
Olfaktorické signaly na rozdil od signali vizualnich a akustickych mohou existovat i bez
skute¢né pritomnosti predatora a za vhodnych podminek mohou pietrvavat dlouhou dobu.
Proto je pro kofist t€Z8i spojit si tyto podnéty s nebezpecim predace. Z toho pak plyne, ze
¢ichové rozpoznéani predatori by melo byt spiSe vrozené, protoze moznost ucit se toto
rozpoznani je dost omezena (Blumstein et al. 2002). Navic vSichni predatofi produkuji diky
traveni masa obdobné sirnaté metabolity, které jsou piitomny v jejich trusu a mo¢i, proto se zda

byt vyhodné, Ze kofist bude mit rozpoznani téchto komponent vrozené, nebot’ ji to umozni

reagovat i1 na predatora pro ni neznamého (Nolte et al. 1994). U hlodavci jiz bylo prokazano,



ze spoustécem jejich vrozeného chovani, tedy snahy vyhnout se predatorovi, je chemicka latka
2-fenylethylamin, ktera je obsazena v moci ¢i trusu predatoru (Ferrero et al. 2011).

Studii testujicich rozpoznani pachu predatorti potencialni sav¢i kofisti vzniklo mnoho.
Maji totiz velmi praktické vyuziti. Pokud se prokaze, ze se néjaky Sklidce vyhyba mistu s
pachem predatora, ktery tak funguje jako repelent, Ize tento vysledek aplikovat v zeméd¢lstvi
(Arnould et al. 1998, Boag & Mlotkiewicz 1994, Abbott et al. 1990). Tyto studie nam vsak
poskytuji malo informaci o tom, zda je rozpoznani vrozené ¢i naucené.

Du et al. (2012) zjistili vrozenou schopnost rozpoznani moci predatort u pandy velké
(Ailuropoda melanoleuca). Pti prezentaci pachovych signalti levharta snézného (Uncia uncial),
levharta skvrnitého (Panthera pardus) a dhoula (Cuon alpinus) pandy tyto podnéty intenzivng&ji
chemosenzoricky proSetfovaly flémovanim, byly vice ostrazité a v urCitych piipadech se od
pachu snazily i utéci. Oproti porovnani s pachy herbivoru jelena sambara (Cervus unicolor),
jelena siky (Cervu snippon) a nahura modrého (Pseudois nayaur) takovéto chovani
zaznamenano nebylo. Makiové trpasli¢i (Microcebus murinus) chovani v zoo odmitali potravu,
kdyz byl v jejich blizkosti prezentovan pach madagaskarského hroznyse (Kutinova 2010). Také
studie Siindermanna et al. (2008) potvrzuje, ze se tito primati vyhybaji mistu, kde je
prezentovan trus predatord, a to jak pivodnich: sova palena, fosa (Cryptoprocta ferox), tak i
introdukovanych: domaci pes (Canis lupus forma domestica) a kocka (Felis sylvestris forma
domestica). Reakce na trus téchto druhti byly porovnavany s reakcemi na trus neskodnych
zivoc€ichd, jakymi jsou lemur kata ¢i papousek (Coracopsis vasa). Makiové trpasli¢i se nejen
signifikantné vice vyhybali mistu, kde byl prezentovan trus predatora, ale také u nich byla
pozorovana zvySena ostrazitost. Obdobné i dalsi primat tamarin bélohuby (Saguinus labiatus)
dokaze vrozené rozlisit mezi pachem predatora a neSkodného zivocicha (Caine & Weldon
1989). Tamarini se vyhybali mistim, kde byla prezentovana mo¢ jaguara amerického (Panthera
onca), ocelota dlouhoocasého (Leopardus wiedii) a jaguarundi (Puma yagouaroundi). Jako
kontrolni pach byla pouzita mo¢ tapira jihoamerického (Tapirus terrest), paky nizinné
(Cuniculus paca) a aguti tmavého (Dasyprocta fuliginosa). Pii prezentaci pachu ocelota
dlouhoocasého opice dokonce poplasné vokalizovaly (Caine & Weldon 1989).

Pach predatora a neskodného druhu dokaze vrozené rozlisit i kralik divoky (Oryctolagus
cuniculus ) (Monclus et al. 2005). Naivni kralici, ktefi se nikdy nedostali do kontaktu s Zzadnym
predatorem, se aktivné vyhybali mistu s trusem lisky obecné (Vulpus vulpes), zatimco na trus
ovce domaci (Ovis aries) reagovali neutralné a pachu se nesnazili nijak vyhybat. Kralici také
pii prezentaci trusu predatora zvysili svou ostrazitost, dokonce se jim aktivoval jejich

adrenokortikalni systém (Monclis et al. 2005). Obdobn¢ Slechténi laboratorni potkani
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rozpoznaji mo¢ kocky, psa, vlka, kojota, pumy i lisky jako ohrozujici oproti moc¢i neskodnych
druhti, jakym je krava ¢i kun (Fendt 2006). Pfi prezentaci moci predatord potkani vykazovali
obranné chovani, jakym je strnuti ¢i pobyvani v rohu arény nebo vahava a nepfima inspekce
pachovych vzorki, zatimco pii prezentaci vzorka kontrolnich toto chovani nevykazovali (Fendt
2006). V souladu s témito vysledky je i studie Hogg & File (1994), kteti dokonce tvrdi, Ze v
obrannych reakcich laboratornich potkanti na pach predatora, jakym je koc¢ka, mohou existovat
individualni rozdily v jejich intenzité. K obdobnému zjisténi dospéli i Nelson et al. (2003) pti
studiu primatd. Studie Yin et al. (2011) porovnava reakce divoké, domestikované a laboratorni
populace potkana obecného na mo¢ kocky domaci, norka sibifského (Mustela sibirica) a
jezevce lesniho (Meles meles). Jako kontrola slouzila mo¢ zajice afrického (Lepus capensis).
Vsechny tfi skupiny potkanti projevovaly vici pachu predatord strach, zatimco vici pachu
zajice nikoliv. Koneéné i mys kyperska (Mus cypriacus) a my$ domaci ze Syrie (Mus musculus
domesticus) maji schopnost vrozeného rozpoznani pachu predatora, konkrétné kocky domaci
(Frynta et al. 2015).

Vysledky vySe uvedenych pokusti pomérmné jednoznaéné dokladaji, ze ve shodé
S hypotézou Blumsteina et al. (2002) maji pfinejmensim nizsi primati a hlodavci rozpoznavani
pachu predatorti vrozené. Navic tyto vysledky kontrastuji s pokusy testujicimi vizualni a
akustické signaly, kde je podpora vrozené schopnosti jejich rozpoznavani pfinejmensim sporna.

S pfedchozim zavérem jsou nicméné v rozporu nékteré pokusy s alopatrickymi
predatory (viz str. 11). Patii mezi né i pokus samotného Blumsteina et al. (2002) s klokany
dama a klokany pademelon (Thylogale thetis). Trus s moci predatora byl pfi nich umistén pod
misky s krmenim a nasledné¢ se pozorovalo potravni chovani klokant. Klokani nijak
nerozliSovali misky, pod kterymi byl pach predatora, a misky, pod kterymi byl pach neskodného
druhu (Blumstein et al. 2002). Podle Blumsteina et al. (2002) mtze byt tento vysledek zpisoben
tim, Ze jako predator zde byl zastoupen pes, se kterym tito klokani nemaji dostatecné dlouhou
spolecnou evolu¢ni minulost. Takovéto vysvétleni vypadad dobfe, nicméné je v rozporu s
predstavou, ze savci pro rozpoznavani pachovych signali vyuzivaji obecné ptitomné sirnaté
metabolity (Nolte et al. 1994, Ferrero et al. 2011). Ty se ovSem nepochybné vyskytuji i u

predatorii alopatrickych.

2.2.  Reakce savcii na sympatrické a alopatrické predatory
Vyznamnou okolnosti spojenou s vyzkumem rozpoznavani predatora je to, zda ma testovany
zivocich v pfirod¢ prilezitost se s pfislusSnym predatorem setkat. Vrozené rozpoznavani by se
mélo tykat predatorti sympatrickych, pro né€z lze predpokladat pozitivni selekei této schopnosti
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v dusledku koevoluce (Miiller-Schwarz 1972). Pokud jsou rozpoznavani alopatricti predatofi,
je pravdépodobné, Ze se nejedna o schopnost vrozené¢ho rozpoznani konkrétniho druhu, ale o
generalizaci rozpoznavani znadmého sympatrického predatora na neznamého predatora jemu
vice ¢i mén¢ podobného (Ferrari et al. 2007). Porovnani reakci na sympatrické a alopatrické
druhy by tedy mohlo slouzit k testovani piesnosti rozpoznavani.

Nejcastéji se téma rozpoznavani alopatrickych predatori objevuje v piipadech studia
populaci, které s nimi diive zily v sympatrii, v soucasnosti vSak jsou krat$i ¢i delsi dobu
izolovany. Jedna se i1 o prakticky problém spojeny s repatriaci velkych Selem zpét do piirody
(Berger et al. 2001).

Vysledky provedenych studii nejsou jednozna¢né. Jelenci Cernoocasi (Odocoileus
hemionus sitkensis), testovani na ostrové u zapadniho pobiezi Kanady, se i po 100 letech izolace
od vlkt vyhybali mo¢i téchto pro né alopatrickych predatort, se kterymi se vsak jelenci na
pevniné mohou cCasto setkavat (Chamaillé-Jammes et al. 2014).

Blumstein et al. (2000) zjistili, ze klokani dama, ktefi pochazeji z Kangaroo Island
Vv Australii, jsou i po 9 500 letech ostrovni izolace od sav¢ich predatorti schopni jejich
vizualniho rozpoznani. Testovani probéhlo s modelem vymielého predatora vakovlka
tasmanského (Thylaciue cynocephalus). Klokani se v jeho piitomnosti piestali vénovat
potravnimu chovani, sledovali model, zvysili ostrazitost. Poné¢kud odlisné vysledky piineslo
testovani klokanti z ostrova Kawau (Blumstein et al. 2004). Zde podle autort zpusobila
absolutni izolace od vSech typt predatorti (nejen savéich, ale i ptacich) po dobu asi 130 let
témer tiplné vymizeni antipreda¢niho chovani. Tito klokani sice reagovali na model vakovlka,
kratkou dobou jeho extinkce nebo velmi nepravdépodobnou moznosti setkani se s domacim
psem, ktefi se nehojné vyskytuji na malém poctu farem, které se nachazeji na ostrové. Populace
klokanti z Kangaroo Island, ktera se setkava alespon s ptac¢imi predatory, dokazala rozpoznat i
neznamé savc¢i predatory. Tato populace si oproti zcela izolované populaci z ostrova Kawau
také udrzela ostrazitost, véetné tendence sdruzovat se za timto ti¢elem do skupin (Blumstein et
al. 2004). Blumstein (2006) toto povazuje za dikaz potvrzujici ,,multiple-predator hypothesis®,
ktera predpoklada, Zze antipredacni chovani a rozpoznani jiz vymielého predatora mize pretrvat
diky pfitomnosti jinych predatori, ktetfi zpisobuji udrzeni tohoto chovani, a pouze absolutni
izolace od vsech typt predatord zpisobi jejich nerozpoznani a celkovou ztratu antipreda¢niho
chovani (Blumstein 2006). Tuto hypotézu podporuje i dalsi studie (Blumstein et al. 2009), ve
které byla testovana reakce svistd zlutobfichych (Marmota flavientris) z divoké populace

obyvajici Severni Ameriku na fotografie predatorti v zivotni velikosti. Testovani byli: liska
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obecna (malo nebezpecny predator), kojot (Canis latrans, vice nebezpecny predator), puma
americka (Felis concolor, alopatricky predator), vlk (vymiely predator) a chocholatka Seda
(Silvicapra grimmia, kontrola). Svisti vykazovali uritou miru ostrazitosti pfi prezentaci vSech
fotografii, nejsilngjsi reakci ale vyvolala fotografie vlka, od niz Se svisti snazili utéct a fotografie
pumy, po jejiz prezentaci svisti zacali poplasné vokalizovat. Ani s jednim pfitom svisti neméli
po dobu nejméné 70 let (35 generaci) zkuSenost.

Zatimco svisti z posledni studie (Blumstein et al. 2009) generalizuji riizné druhy savcich
predatori nesoucich fadu spoleénych znakti, coz je lehce predstavitelné, klokani dama z
Kangaroo Island (Blumstein et al. 2004) by museli generalizovat zkusenosti s pta¢imi predatory
na sav¢i, coz se mi vzhledem k jejich odli$nosti (snad az na drapy) zda malo pravdépodobné.
Néco jiného je antipredacni chovani, k jehoz udrZzeni muze vést piitomnost jakychkoliv
predatort. Nicméné by bylo zajimavé porovnat klokany z Kangaroo Island s populaci, ktera ma
zkuSenost s predatory sav¢imi, zda jejich antipreda¢ni chovani nevykazuje odliSnosti.

K témto pracem lze asi pfifadit i experimenty Owingse (1977), ktery testoval dvé
skupiny mlad’at sysli veveftich, které se narodily v zajeti. Matka jedné skupiny pochazela
z populace, ktera se bézné setkavala s chiestySem (Crotalus viridis oreganus), matka druhé
skupiny mlad’at naopak z populace, ktera na tyto hady adaptovana nebyla. Adaptovana
a neadaptovana populace je od sebe vzdalena néco pies 100 kilometri a Zadné velika bariéra,
ktera by je od sebe d¢lila, neexistuje. Neni tedy vylouceno, ze mezi témito populacemi existuje
genovy tok. Ukdzalo se, Ze i mlad’ata pochazejici z neadaptované populace chiestySe
rozpoznala a mobbovala ho. Tato mlad’ata nicméné mobbovala chiestyse vice, nez mlad’ata z
adaptované populace, coZ znaéi, Ze byla méné ostrazita a tolik se chiestySe nebala. Je proto
pravdépodobné, Ze mladata z neadaptované populace chiestySe nerozpoznala, ale
generalizovala na n¢j jiného hada, naptiklad uzovku byc¢i (Pitutophis melanoleucus catenifer),
se kterou se neadaptovana populace bézné setkava a ktera uto¢i na mlad’ata (Owings & Coss
1977).

Dalerum & Belton (2014) porovnavali naivni skupinu kopytnikl v mistech, kde lev
lokaln€ vymtel, se zkuSenou skupinou, ktera se se lvem bézné setkava. Reakce téchto dvou
skupin se vice méné neliSily, ob¢€ intenzivné reagovaly na vokalizaci lva a bély se 1 vokalizace
vlka, jenz je pro ob¢& skupiny alopatrickym predatorem (Dalerum & Belton 2014). Na prvy
pohled bychom to mohli pokladat za dalsi dtikaz ,,multiple-predator hypothesis“. V této studii
se ale testovaly akustické signaly, které se u jednotlivych druhti kockovitych i psovitych Selem
vyznamné li§i. Znamenalo by to pfedpokladat, Ze testované druhy generalizuji na Iva naptiklad

fev levharta a na vlka vyti hyen, s nimiz se ziejme¢ setkat mohly.
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Od piedchozich studii se na prvy pohled odlisuji vysledky Bergera et al. (2001), ktefi
tvrdi, Ze losi evropsti jiz po 100 letech izolace od predatort, jako je vlk a medvéd hnédy,
nedokazi na tyto predatory efektivné reagovat. V této praci byla porovnavana predace losi ve
Skandinavii a v Severni Americe V populacich, které¢ s medvédem a vlkem ziji dlouhodob¢
sympatricky, a v populacich zijicich na uzemi, kde pravé probiha rekolonizace témito
predatory. Vysledky jasné ukazuji, ze predace je mnohem intenzivnéj$i na uzemich medvédem
a vlkem nové kolonizovanych, nez v centru jejich rozsifeni. Je vSak otazka, zda schopnost
rozpoznani predatora a vyhnout se predaci zcela vymizela nebo byla jen oslabena, ponévadz
naivni losi jsou schopni se naucit rozpoznavat predatory velmi rychle (viz str. 14). Takovyto
vysledek je navic ve shod¢ s vysledky z laboratornich experimentt, které dokladaji oslabeni
reakci u naivnich zvitat (Shier & Owings 2006).

Také Yorzinski & Ziegler (2007) vystavili naivni populaci kahau mentavejskych
(Simias concolor) vokalizaci koc¢kovitych Selem tygra dZzunglového (Panthera tigris), levharta
oblackového (Neofelis nebulosa) a levharta skvrnitého (Panthera pardus), se kterymi kahau zili
dfive sympatricky, nyni to jsou pro né vSak alopatriéti predatofi, dale jim piehravali vokalizace
slona indického (Elephas maximus) (neznamy neskodny druh), ¢lovéka (znamy druh, ktery
piestal kahau na ostrové Siberut lovit pred dvéma lety), dale pak znamych a neSkodnych druhti
jako je divoké prase (Sus scrofa) a nékolik druhd ptakt, bulbult (Pycnonotus melanoleucos)
respektive (Pycnonotus atriceps) a lejska Sedohlavého (Culicicapa ceylonensis). V porovnani s
vokalizaci slona a kockovitych Selem se kahau vice bali vokalizace ¢lovéka, témto zvukim
vénovali vEtsi pozornost a také se snazili rychleji utéct z jejich dosahu. Znamé neskodné druhy
je nechavaly klidnymi. Je tedy zfejmé, ze kahau se boji novych vokalizaci, ale jiZ si nezachovali
specifické rozpoznani kockovitych Selem podle akustickych signalt (Yorzinski & Ziegler
2007).

Pfimému srovnéani reakci na sympatrické a alopatrické predatory u klokani dama se
vénovali Blumstein et al. (2000). Vystavovali klokany vycpaninam pro né zcela neznamych
predatort (liska a kocka), modelu vymielého predatora (vakovlk), se kterym klokani nicméné
méli evoluéni zkuSenost, a kontrole (model konspecifického jedince). Poté je vystavili
zvukovému zdznamu vyti dinga (neznamy predator), vokalizaci orla klinoocasého (recentné se
vyskytujici predator), varovnému signalu konspecifického jedince (bouchnuti ocasem) a jako
kontrola slouzila vokalizace fléthaka australského (neskodny ptak). Zjistili, ze klokani vykazuji
antipredacni chovani vici vycpaninam neznamych predatorti i vii¢i modelu vakovlka. Po jejich
prezentaci se klokani pfestanou v€novat piijmu potravy, zvysi ostrazitost a jako varovani

ostatnim bouchaji ocasy o zem. Je piekvapivé, ze model vakovlka vyvolal u klokani
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nejmirnéjsi reakce, ale podle autorti to mize byt zpisobeno pouzitim modelu a ne vycpaného
zvitete. Oproti tomu klokani nereagovali na akustické signaly sympatrickych, ani alopatrickych
predatort, zareagovali pouze na varovny akusticky signal konspecifického jedince. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, Blumstein et al. (2000) piedpokladaji, Ze rozpoznani morfologickych znakua
predatortt mohlo pfetrvat, protoze jsou diky konvergenci uniformni, kdezto akustické signaly
jsou spise druhove specifické. Jako problém v této studii ale vidim nedostate¢nou kontrolu pii
testovani rozpoznavani vizualnich podnéti. Pouziti jedince vlastniho druhu je nedostacujici a
bylo by tfeba pridat model ¢i vycpaninu neSkodného, pro klokany ale neznamého savéiho
druhu, naptiklad chocholatky, stejné¢ jako ve studii Blumstein et. al (2009). Bez takovéto
kontroly nelze vyloucit, ze by klokani vykazovali antipredacni chovéani vii¢i jakémukoliv
neznamému savci priméiené velikosti.

Piedchozi studie pracovaly pfevazné s vizualnimi stimuly (vycpaniny a modely). Yin et
al. (2011) se ve své studii zamé&fili na stimuly olfaktorické. Prokazali, Ze laboratorni potkani
dokazi nejen vrozené rozpoznat pach predatora od neskodného Zzivocicha, ale dokazi také
rozliSit predatora sympatrického od alopatrického. Potkani ustraSené reagovali na oba typy
predatorti, ale pfi prezentaci pachu sympatrického predatora jesté¢ vice omezili své potravni
chovani a Castéji se schovavali do ukryti. Laboratorni potkani kmene Wistar v§ak nedokazali
rozliSovat mezi pachem predatora a neSkodného Zivocicha tak efektivné, jako zkuSeni potkani
chyceni v ptirod¢ a jejich potomci (Yin et al. 2011), coz opét doklada, Ze bez udrzovani selekci
antipredacni chovani vyhasina.

Odpovéd na opacnou otdzku nez piedchozi prace, tedy jak rychle se vrozené
rozpoznavani predatora v alopatrické populaci ukotvi, hledali Frynta et al. (2015). Mys
kyperska, jejiz piedek se na tento ostrov dostal nejspise ve stifednim pleistocénu (Cucchi et al.
2006), dokaze vrozené rozpoznat pach predatora, kocky domaci, a to i ptesto, ze ostrov Kypr
byl az do ptichodu lidi (asi pfed 6000 tisici lety) téméi bez sav¢ich predatorii. Jednoznacna
interpretace tohoto vysledku ovSem neni moZzna. Teoreticky nelze vyloudit, Ze schopnost
rozpoznavat pach kocky se v populacich mysi kyperské udrzela po celou dobu jejiho pobytu na
ostrove (Frynta et al. 2015). Navic zde byl pfitomen jeden (a navic pfibuzny) druh predatora,
zenetka (Genette cf. plesictoides), ktera vymfela na konci pleistocénu (Theodorou et al. 2007).
Nelze tedy ani vyloucit, ze mysi generalizovaly na pach kocky pach Zenetky.

U mySovitych se obecné predpoklada, ze vrozené rozpoznavaji pachy predatorii, avSak
pti introdukci nového predatora miizou mit tito hlodavci s jeho rozpoznanim problém. Krysa
(Rattus fuscipes) nerozpoznala trus ani moc¢ lisky obecné a nevyhybala se mistim jejich

prezentace (Banks 1998). Jako vysvétleni Banks (1998) podava, Ze nerozpoznani mize souviset
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s kratkou spole¢nou historii, kterou Rattus fuscipes a liska obecna sdili. Taktéz experiment s
my$i doméci neprokazal schopnost vrozené¢ho rozpoznani pachu introdukované lisky obecné
(Powell & Banks 2004). Oba druhy se mistim, kde byl pach liSky prezentovan, nijak
nevyhybaly. Tyto dvé studie vSak nepracovaly s naivnimi jedinci, mizeme na nich ale vidét,
jak i druhy, u kterych se predpokladd velmi dobrd schopnost rozpoznani svych predatord,

muzou mit s introdukovanym nezndmym druhem predatora problém.

Pomérmé velky pocet studii ukazuje, Ze jsou naivni savci schopni rozpoznavat i
alopatrické predatory. To by svédcilo pro malou presnost vrozeného rozpoznavani, kterou lze i
predpokladat, nebot’ spektrum predatort, s nimiz se mohou jednotlivé populace setkat, je Siroké
a variabilni. Nelze ovSem ptehlédnout ani studie pfindsejici odlisné vysledky, cozZ asi ukazuje

pfedevs§im na znacny vyznam designu provadénych experimentt.

2.3. Doklady ziskané znalosti predatorii
Pokud koftist nema schopnost rozpoznat predatora vrozenou, musi ji ziskat u¢enim. Uceni se
vSak muize uplatnit i u zvifat S vrozenou schopnosti rozpoznani predatori, nebot’ umoziiuje jeji
zpresnéni (McLean & Rhodes 1991)

Zivotich se miize nauéit rozpoznat predatory z vlastni zkuSenosti. Takto se naivni losi
naucili vyhybat vlkovi ve studii Bergera et al. (2001). Antipreda¢ni chovani se ptitom v celé
§ifi rozvinulo jiz po prvnim setkdni s predatorem. Predace mlad’at u naivnich lost dokonce
zpusobila hypersenzitivitu matek vici vikovi v porovnani s reakcemi matek, které sva mlad’ata
ztratila po srazce s automobilem. Autor hovoii o uéeni, avsak mizeme si klast otazku, zda se
nejedna o vybaveni si vrozené znalosti, toto se ovSem da jen stézi testovat. Ueni se z vlastni
zkuSenosti je ovSem velmi riskantni, nebot’ pfinejmensim pii prvnim setkani vystavuje naivniho
zivoc¢icha neocekdvanému utoku. Neni proto mozna piekvapiveé, ze dalsi ptipady takovéhoto
uceni nejsou dolozeny. Griffin (2004) ale podotyka, Ze nelze vyloulit, Ze je vyznam
individuélni zkuSenosti pouze podcenén, protoZe unika pozornosti badateld.

Socialné Zijici zvifata maji moznost naucit se rozpoznavat predatory a vyhybat se jim
socialnim uc¢enim bez nutnosti vlastni bezprostiedni interakce s predatorem, tedy bez toho, ze
by je predator pfimo ohrozil. V ptirod¢ se takovéto uceni tyka predevs§im mladych jedinct. Jeho
podstatou je, Ze si nezkuSeny jedinec spoji pfitomnost predatora s vyskytem projevu strachu
(atek...) nebo sofistikovanéjsich prvkl antipreda¢niho chovani (varovné signaly, mobbing...) u

jedinct zkuSenych (Mineka et al. 1984).
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Schopnost socialniho uceni byla u savcu opakované prokazana v laboratornich
experimentech. Nékolik druhti hlodavet se naucilo rozpoznavat vokalizace ptacich predatorii
pozorovanim zkuSenych jedincii, ktefi pii prehravani akustickych signalti vykazovali projevy
strachu (Kindermann et al. 2009). Také naivni makaci rhesus se naucili rozpoznavat zivého
hada a modely hadli pozorovanim reakci jedinct zkusenych (Mineka et al. 1980). Kotulové
veverkoviti (Saimiris ciureus) se naucili vyhybat predatorovi po té, co byl model predatora
spojen s varovnym volanim konspecifickych jedinct (Herzog & Hopf 1984). Vé&tsi ostrazitost
vuc¢i modelu predatora byla po prehrani poplaSnych signalti konspecifickych jedinci
pozorovana také u naivnich klokani dama (Blumstein et al. 2000). Ke stejnému vysledku s
tymz druhem dospéli i Griffin & Evans (2003). V jejich experimentu si naivni klokani dama
osvojili strach vii¢i modelu lisky diky tomu, Ze tyto reakce pozorovali u jedinct poucenych.
K ojedinélému negativnimu vysledku, kdy si pozorujici zivocich neosvojil reakce tutord,
dospéli Cook & Mineka (1990). V jejich experimentu se makaci rhesus divali na video
konspecifickych jedinci, ktefi vykazovali strach a ostrazitost vici prezentovanym podnétiim.
Jako podnéty zde vSak byly zastoupeny hracka kralika a model kvétiny. Vysledek 1ze ovsem
vysvétlit také tim, Ze pro uceni byla pouzita 2D prezentace. Generalizace 2D stimult na 3D
neni u zivocichi samoziejmosti (Bovet & Vauclair 200). Ve vyse uvedenych studiich se
testované druhy ucily rozpoznavat predatory na zaklad¢ varovnych signald ¢i projevt strachu
konspecifickych jedinct. Zvifata se mohou ale i ucit z projevl heterospecifickych jedinct
(Seppénen et al. 2011). Aby se zivo¢ich mohl ucit na zéklad¢€ varovnych signalt, musi je (na
rozdil od projevll strachu, jakym je naptiklad 0tek) znat. I v ptipadech, kdy rozpoznavani
vlastnich predatori vrozené neni, mize byt znalost konspecifickych i heterospecifickych
varovnych signdlli vrozend. Tyto signdly se posléze uc¢i spojovat s konkrétnimi predatory
(Herzog & Hopf 1984). Varovné signaly jsou vice ¢i méné univerzalni a pozitivni selekci jejich
znalosti tedy zasadné neovlivni napiiklad zména spektra predatort, s nimiz se potencialni kofist
setkava (O’Connell-Rodwell et al. 2007). Navic jsou varovné signaly jednoduché a obvykle i
napadné a mezidruhov¢ podobné (Caro 2005).

V predchozich studiich byly spojovany s pfitomnosti predatora konkrétni projevy
strachu nebo znamé varovné signaly konspecifickych jedinci. Zcela odlisny postup zvolil
(Griffin et al. 2002). Klokani dama se naucili strachu z modelu lisky tak, Ze prezentace tohoto
podnétu byla spojena s désivou udalosti jejich odchytu. V této studii bylo tedy pouzito klasické
pavlovovské podminovani, kdy se samotny predator, ktery byl dfive pokladan za neutralni
stimul, stava spoustééem antipredacniho chovani po spojeni jeho prezentace a nepiijemné

udalosti (odchyt ¢lovékem). Antipredaéni reakce se pak spusti pii pouhém pohledu na model

15



predatora a nepfijemna udalost jiz nemusi byt pfitomna. Podminkou uceni je, aby podminény
stimul (model predatora) piedchazel nepodminénému (odchyt). Stejnou techniku pouzili ve
svém experimentu také McLean et al. (1996), kdyz ucili naivni klokany zajeci (Lagorchestes
leporides) strachu z modelu lisky a ko¢ky spojenim téchto modeld s nepiijemnou udalosti
(hlasity zvuk, stfikdni z vodni pistole). Po tomto podminiovani se klokani modelim
signifikantné vice vyhybali, ale nasledné testovani ukézalo, Ze naucené rozpoznani vydrzelo
jen kratkou dobu. Po osmi mésicich klokani na modely nereagovali jinak nez na kontrolu. Muize
to byt zptisobeno tim, Ze postup pouzity McLeanem et al. (1996) a Griffinem et al. (2002) neni
rovnocenny se sociadlnim ucenim. Socialni uceni je sice také formou podminovani, jedna se
vSak o podminéni odpozorovanim (Mineka et al. 1984). Pti socialnim uceni je podnét predatora
podminénym stimulem, vuéi kterému pozorovatel ziska averzivni reakci po tom, co je tento
podnét prezentovan ve spojeni s antipredacnimi reakcemi demonstratora.

Na rozdil od pavlovovského podminovani k socialnimu uc¢eni mize dojit i v pripade,
kdy antipreda¢ni reakce demonstratora (nepodminény stimul) budou piedchazet objeveni
predatora pozorovatelem (podminény stimul) a ziskané reakce pfitom budou totozné (Griffin
& Galef 2005).

Zda se tedy, ze socialni uceni poskytuje potencialni kofisti v pfirozenych podminkach
uzite¢ng€jsi znalosti nez klasické podminovani, nebot’ poskytuje Zivoc¢ichovi vétsi Sanci vyhnout
se predatorovi a uniknout tak predaci. Toto je dilezité zjisténi, nebot’ hlavnim ¢i alespon
vedlej$im cilem vétSiny praci pokousejicich se navodit osvojeni Si znalosti predatora bylo
vyuZiti testovanych postupli pii repatriacich naivnich zvifat do volné piirody. Bylo by
nepochybné vyhodné takovato zvifata pfed vypusténim naucit rozpoznavat své piirozené
predatory a eliminovat tak jejich pocate¢ni mortalitu (Gaudioso et al. 2011).

Predchozi studie testuje, zda jsou zivocichové schopni naudit se odpozorovanim nebo
podminovanim rozpoznavat konkrétni predatory. Jak Siroké kategorie si Zivocichové pro
predatory vytvareji, nam ukazuji prace, které testuji, zda zivoc€ichové generalizuji naucené
rozpoznani jednoho druhu predatora na jiné vice ¢i méné podobné Zzivocichy. Nasledny
experiment, ktery byl proveden na klokanech dama po podminovacim tréninku, kdy si model
lisky spojili s neptijemnou udalosti (Griffin et al. 2002), ukazal, ze jsou tito klokani schopni
adekvatni miry generalizace, nebot’ pienesli svou znalost lisky na model koc¢ky, ale uz ne na
model kozy. V celku nepickvapivé se jevi byt to, ze naivni kotulové veverkoviti, ktefi se
odpozorovanim naucili vyhybat modelu kocky, tuto znalost negeneralizovali na model hada

(Herzog & Hopf 1984).

16



Griffin & Evans (2003) zaznamenali, Ze klokani dama, ktefi se naucili strachu z modelu
lisky pozorovanim jedincli po podminovacim tréninku, vykazovali ve srovnani s nimi slabsi
projevy strachu, které nemély takovou intenzitu ani dobu trvani. Autofi vysledek vysvétluji tim,
7e pii tomto experimentu byl pifitomen vizualni podnét liSky, ale jiz ne nepiijemna udalost
odchytu. K obdobnym vysledkiim dopéli i Mineka et al. (1984). V jejich experimentu nejdiive
naivni makaci rhesus ziskali strach z hadd pozorovanim reakci zkusenych jedincii pochazejicich
z prirody. Tito makaci se poté sami stali tutory, které pozorovala dal$i skupina naivnich
makaki, ktefi socialnim uc¢enim opét ziskali strach z hadi, ktery ovSem nemél takovou troven
jako u prvni naivni skupiny, ktera pozorovala divoké makaky. Zda se tedy, Ze pii ziskavani
znalosti predatorti ma vlastni nepiijemna zkusenost vétsi vahu, nez pouhé pozorovani projevi
strachu zku$enych jedinct (Cornell et al. 2012, Nocera & Ratcliffe 2010), coz vSak nevylucuje,
ze socidlni uceni muize hrat dilezitou roli pfi vytvafeni antipredacnich reakci u naivnich
juvenili. Mineka et al. (1984) navic tuto odlisnost vysvétluji tak, Ze projevy strachu ziskané v

laboratornich podminkach nejsou tak robustni, jako ty ziskané v piirodé.
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3. Ptaci

3.1. Odpovéd naivnich ptaki na ruzné typy stimula signalizujicich pFitomnost

predatoru

3.1.1. Zivi predatofi

Vétsina praci studujicich rozpoznavani predatort ptaky na zakladé vizualnich signal pouziva
vycpaniny. Pta¢i reakce na zivé predatory a jejich modely by se méla liSit méné nez savci,
protoze pro ptaky jsou ¢ichové signaly mén¢ vyznamné. U akustickych signalti ov§em takovyto
rozdil nenalezneme. Navic nékteré prace pomérné presvédCivé dokladaji, Ze ptaci mohou
¢ichové signaly také vnimat (viz kapitola 3.1.4.). Jista opatrnost je pfi srovnavani obou typil
stimuld tedy na misté.

Dokladaji to i pokusy Dessborna et al. (2012). Testovani naivnich mlad’at kachny divoké
(Anas platyrhynchos) ukazalo, ze kachnata nereagovala na vizualni respektive olfaktorické
podnéty generované zivou nehybnou Stikou (ESox lucius), na vizualni respektive olfaktorické
podnéty zivého, ale nehybného norka amerického (Neovison vison) reagovala jen slabé tak, ze
se vyhybala prostoru s norkem, coz znaci uréitou uroven rozpoznani. Silnou reakci vyvolal az
zinscenovany utok modeli jestiaba lesniho (Accipiter gentilis) a stiky. Zda se tedy, ze dokud
nejsou kombinovany s pohybem, mély pro né€ vizualni podnéty malou dutilezitost (Dessborn et
al. 2012). 1 ostatni studie pracujici se zivymi predatory potvrdily vétsi ¢i mensi schopnost jejich
vrozené¢ho rozpoznani. Mlad’ata tabona lesniho (Alectura lathami) dokazala rozpoznat Zivou
kocku, psa, ale i model leticiho dravce a gumového pohyblivého hada (Goth 2000). Na rtizné
stimuly mlad’ata reagovala s riiznou intenzitou, model dravce a ziva koc¢ka vyvolaly u mlad’at
intenzivnéjsi piikréovani k zemi nez model hada a Zivy pes. Latence k prvnimu pohybu mlad’at
pak byla nejvyssi pfi prezentaci dravce. Odlisnou antipredacni reakci spustil model hada, pied
kterym se kuftata snazila utéci. Tyto vysledky jsou pomérné presvéd¢ivym dokladem, ze taboni
rozliSuji mezi riznymi kategoriemi predatorti (vzduS$ny/pozemni, had/savec). Divéryhodnost
vysledkl v§ak sniZuje to, Ze taboni vykazovali antipredacni chovéani i vici kontrole. Za ni
slouzila krabice z lepenky podobné velikosti, tvaru a barvy jako predkladani predatofi, coz se
mi nejevi jako dobra volba, nebot” pak mohla fungovat jako model predatora. Navrhovala bych
pouzit kontrolu v podobé neskodného pro tabona znamého Zivocicha. Reakce tabond neni
prekvapiva, nebot’ se jednd o jedinou ptaci skupinu, u niz zcela chybi postnatalni rodi¢ovska

péce. Mlad’ata Ziji nejen samostatng, ale i solitérné, a tudizZ nemaji moznost socialniho uceni od
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konspecifickych jedinct (Goth 2000). To vsak neznamena, Ze jsou zbaveni moznosti socialniho
uceni zcela (viz str. 24).

Negativni reakce na zivé predatory byla pozorovéana i u naivnich altricialnich ptakai.
Ruc¢né odchovani lejsci ¢ernohlavi (Ficedula hypoleuca) mobbovali piedkladané zivé predatory
a hnizdni kompetitory, kuliska nejmensiho (Glaucidium passerinum), tuhyka obecného (Lanius

collurio) a strakapouda velkého (Dendrocopus major) (Curio 1975).

3.1.2. Modely predatori

S naivnimi ptaky pracovali jiz zakladatelé etologie Lorenz (1937) a Tinbergen (1948), ktefi
mlad’atim vrubozobych a hrabavych ptaka prezentovali siluetu leticiho ptaka, ktery pii pohybu
jednim smérem reprezentoval siluetu dravce s kratkym krkem a dlouhym ocasem a naopak pii
pohybu opaénym smérem tataz silueta predstavovala husu s dlouhym krkem a kratkym ocasem.
Oba dospéli k zaveéru, ze tato Cerstvé vylihla mlad’ata jsou schopna rozpoznat a odlisit siluetu
leticiho dravce, ktera v nich vyvola antipreda¢ni chovani, kdy se nehybn¢ piikr¢i k zemi, nebo
se snazi ukryt. Naopak silueta husy je nechava klidnymi Lorenz (1937), Tinbergen (1948). Ke
stejnym vysledkim dospél i Kratzig (1939), ktery testoval bélokura rousného (Lagopus
lagopus).

Canty & Gould (1995) vsak tyto vysledky zpochybnili a ptedpokladaji, ze testovana
mlad’ata byla vice habituovana na husy, neZ na dravce. Rozdil v chovani tedy podle nich nebyl
dan rozpoznanim dravce, ale ztratou strachu z husy. Ve shod¢ s timto zavérem jsou i vysledky
Hirsche et al. (1955), ktefi d¢lali pokusy S naivnimi mlad’aty kura domaciho (Gallus gallus), u
Kterych si byli jisti, Ze nemaji viibec zadnou zku$enost s leticimi ptaky. Oproti Tinbergenovi
(1948) a Lorenzovi (1937) nezaznamenali Zadny rozdil v chovani vuci silueté dravce a husy.
Mlad’ata se bala obou stejné intenzivné. Rovnéz Melzack et al. (1959) nezaznamenali u mlad’at
kachen divokych zadné rozdily v reakcich na siluetu husy a dravce. Mlad’ata bez jakékoli
predchozi zkuSenosti S leticimi ptaky ¢i jinymi létajicimi objekty se bala obou siluet. To ovSem
znamena, Ze sice nemaji vrozeno rozliSovani mezi predatory a neSkodnymi druhy, potencialni
nebezpecnost vSak predpokladaji u kazdého leticiho ptaka. I toto chovani ovSem muselo byt
predmétem pozitivni selekce. Navic pii druhé sérii prezentaci (druhy den) tychz modela se
mlad’ata signifikantné vice bala modelu dravce a snazila se pied timto stimulem utéci. Naopak
tieti den doslo k habituaci na oba modely (Melzack et al. 1959). Na rozdil od pfedchozich praci
byla v této studii jedné naivni skupiné mlad’at prezentovana silueta dravce a druhé skupiné

silueta husy.
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V rozporu s ptredchozi studii se zda byt prace Greena et al. (1966), piestoze pouzili
stejny druh ptaka, mlad’ata kachny divoké, ktera byla opét odchovana v boxu, ze kterého
zadného leticiho ptaka nemohla zahlédnout. Také siluety leticiho dravce/husy byly totozné,
nicméné prezentace siluet byla odlisna. Green et al. (1966) ukazovali jednotlivym kachnickam
siluetu dravce, ktery leti jednim smérem a pti opacném smeru letu vypada jako silueta husy s
dlouhym krkem. VSechna mlad’ata byla opakovan¢ vystavena obéma stimulim. Kachiata
antipreda¢né reagovala pouze na siluetu leticiho dravce, pfed niz se snazila uniknout, na siluetu
vzhledu husy v8ak nikoliv. Tyto vysledky by byly prikaznéjsi a pro porovnani se studii
Melzacka et al. (1959) uzitecné&jsi, kdyby Green et al. (1966) presné uvedli reakce naivnich
kachnicek pfi prvnim setkani se siluetami, coz se vsak nestalo.

Rozdil v srde¢ni frekveci naivnich mlad’at kachny divoké pti pohledu na siluetu dravce
oproti silueté husy zaznemenali Mueller & Parker (1980). Pti pohledu na dravce se mlad’atim
jejich srdeéni frekvence signifikantné zvysila. Srdecni frekvence se zda byt lepSim markerem
rozpoznani dravce nez pouhé pozorovani mladat, které spoléha na to, Ze rozpoznéani predatora
vyvola adekvatni antipreda¢ni chovani, coz nemusi byt nezbytné pravda.

Vsechny vySe uvedené studie pouZzivaly vzduchem se pohybujici siluety predatorti
a neskodnych ptakt. Odlisnou ulohu predstavuje rozpoznavani ,,uplnych* modeld v klidové
poloze (nejCastéji vycpanin). Jejich rozpoznani bylo testovano jak u prekocialnich, tak i
altricidlnich ptaki, vétSinou s alespoii dil¢imi pozitivnimi vysledky. Otazkou je ovSem piesnost
rozpoznani. Superprekocidlni naivni mlad’ata tabona lesniho siln¢ antipredacné reagovala na
gumovy model hada i na letici model dravce (Goth 2000). Jak jsem jiz uvedla, Goth (2000) dale
zjistil, ze taboni nerozliSuji mezi modelem predatora a krabici, ktera ma podobnou velikost,
tvar a barvu, coZ podle néj znaci, Ze jejich odpovédi nejsou asociovany s druhem predatora,
nybrz s jeho tvarem, velikosti ¢i barvou. Takovato asociace umoziiuje generalizaci na rizné
predatory.

Vrozené rozpoznani ptacich predatort podle vizualnich stimuli bylo prokazano i
u prekocialnich mlad’at kulika hvizdavého (Charadrius melodus) (Saunders et al. 2013). Kulici
byli signifikantné¢ vice ostraziti pfi prezentaci modell predator oproti prezentaci neskodného
druhu ptéka. Jako vizudlni stimuly predatorti byly pouzity pohyblivé siluety leticich ptaka, kteti
se vyrazné podileji na predaci mlad’at, vrany americké (Corvus brachyrhynchos), racka
delawarského (Larusd elawarensis) a dtemlika tundrového (Falco columbarius). Jako kontrola
byla pouzita krabice kruhového tvaru a priiméru 30 cm, coz odpovida vySce diemlika. Pouzitim
pohyblivych siluet leticich ptakl se tato studie podoba pionyrskym pracim, nicméné pouzité

siluety byly velmi odli$né od obecné siluety dravce a husy.
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Existuji ovSem 1 studie, které schopnost vrozeného rozpoznani modelti predatort
popiraji. Ptekvapiveé jsou mezi nimi i vysledky pokusu s prekocialnim nandu pampovym (Rhea
americana) (Azevedo & Young 2006). Naivni nanduové v piitomnosti vycpaného jaguara
amerického nevykazovali zadné projevy strachu. Toto zjisténi potvrzuje i dalsi studie Azeveda
et al. (2012), ve které naivni dospéli nanduové ze zoo reagovali vzrusené na prezentaci modell
a vycpanin savcu a ptakd, ale jiz nedokazali rozli$it mezi modely predatord (puma americka,
maikong (Cerdocyon thous), kané krahujova (Buteo magnirostris)) a neSkodnych zivo¢ichi ¢i
objektu (¢loveék, mraveneénik ¢tyipsrty (Tamandua tetradactyla) a plastova zidle). Také naivni
mlad’ata sykory konadry nedokazala vrozené rozliSit mezi modelem predatora krahujce
obecného (Accipiter nisus) a nepredatora koroptve polni (Perdix perdix) (Kullberg & Lind
2002). Mlad’ata vykazovala stresové chovani jako je strnuti ¢i poplasné volani, ale reakce se
mezi modely nijak nelisila. Naopak ptaci chyceni ve volné piirodé v prvnim roce zivota a

dospélci modely bezpecné rozeznali, na model dravce reagovali signifikantné intenzivnéji

(Kullberg & Lind 2002).

Ptedkladani Zivych predatorii ¢i jejich modelii a vycpanin naivnim mlad’atim ve vySe
uvedenych studiich ukazalo, Ze se tato mlad’ata ve vétSing piipadd boji jak predatord, tak i
neskodnych druhti. Az diky zkuSenosti se ptakim ziejmé kritéria pro zafazeni Zivocicha do
kategorie ,,predator” zuzuji. Jelikoz jsou ptacata pod velikym preda¢nim tlakem, zda se byt tato

strategie vyhodna.

3.1.3. Akustické signaly
Schopnost rozpoznavat vokalizaci ptacich predatorti byla u naivnich ptaki kupodivu testovana
jen ojedinéle. Mlad’ata kachny divoké zvysila ostrazitost pii prehravani akustickych signala
vrany obecné Sedé (Corvus corone cornix), racka bouiniho (Larus canus) a racka stiibiitého
(Larus argentatus) i piesto, ze tito predatofi predstavuji nizké riziko nebezpeci (Dessborn et al.
2012). Reakce na vokalizaci predatori byly porovnavany s reakcemi na vokalizaci neSkodnych
ptakut, zvonek zeleny (Carduelis chloris), labut’ zpévna (Cygnas cygnas) a pénkava obecna
(Fringilla coelebs). Také kulik hvizdavy vrozené rozpoznava vokalizaci ptacich predatort
(Saunders et al. 2013). Pti prehravani vokalizace vrany americké, racka delawarského a
dfemlika tundrového kulici vykazovali narGst ostrazitého chovani v porovnani s chovanim,
které nastalo pii pichravani vokalizace neSkodnych ptakd, drozda stéhovavého (Turdus

migratorius), hyla mexického (Haemorhou smexicanus) a vrabce domaciho (Passer
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domesticus), i kdyz i tyto vokalizace vzbudily v naivnich kulicich jistou miru ostrazitosti

(Saunders et al. 2013).

3.1.4. Olfaktorické signaly
Je prokazano, ze ptaci dokazi rozpoznat predatory podle jejich olfaktorickych signalt
a mistim, kde jsou tyto signaly pfitomny, se vyhybaji (Amo et al. 2008). Nicméné nikdo

netestoval, zda je tato schopnost vrozena ¢i naucena.

3.2. Reakce ptaki na sympatrické a alopatrické predatory

Také na ptacich byla testovana jejich schopnost rozpoznavat predatora u populaci Zijicich po
uréitou dobu alopatricky. Alopatricka populace rakosnika seychelského (Acrocephalus
sechellensis) si podrzela schopnost rozpoznavat predatora svych vajec snovatce seychelského
(Foudia sechellarum) (Veen et al. 2000). Povaha odpovédi v podobé ttokii na vycpaninu
snovatce a frekvence poplasného volani byly v alopatrické i sympatrické populaci srovnatelné.
Navic podle autorti i alopatrickd populace rozpoznala snovatce jako nebezpecného, nebot
prezentace vycpaniny znamého ptaka holoubka vinkovaného (Geopelia striata) a neznamého
neSkodného ptaka sykory konadry (Parus major) nechavala rakosniky klidnymi. Nicméné
alopatricka populace, ktera byla zhruba patnact let pied jejich testovanim pfemisténa na ostrov
bez snovatce, nebrani hnizdo tak intenzivné, jako populace, ktera se s predatorem setkava.
Podle Veena et al. (2000) by obrana hnizda pfed predatory, ktefi se na ostrové nevyskytuji, byla
kontraproduktivni, a tak doSlo k jeji adaptivni redukci. Rékosnici tedy snovatce nejspise
individudlné ,,zapomnéli“ nebo se vrozend vloha pro rozpoznani nerozvijela, bohuzel pro
porovnani S reakci naivnich sympatrickych rakosnikti nam chybi data. Selekce je v takto
kratkém Casovém tseku nepravdépodobna.

Na Novém Z¢élandu se ptaci mohou setkavat se savéimi predatory az od 18. stoleti, takze
jeste proti nim nemuseji mit vyvinutou celou skalu antipredacnich reakci (Maloney & McLean
1995). V této praci studovali reakce lejs¢ikti dlouhonohych (Petroica australis longipes) na
introdukovaného predatora lasici hranostaje (Mustela erminea). Porovnavali reakce populace
lejs¢ikt z hlavniho ostrova, pro které byla lasice sympatrickym predatorem, a naivni populaci
z izolovaného ostrivku, pro kterou byla lasice predatorem alopatrickym. Zatimco zkusSeni
lejs¢ici z hlavniho ostrova dokazali rozliSit mezi vycpanou lasici a krabici stejné velikosti, kdyZ
mnohem intenzivngji reagovali na lasici, naivni lejs¢ici z ostrivku nepovazovali lasici za

potencialni nebezpeci (Maloney & McLean 1995). Obdobnou studii provedli Whitwell et al.
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(2012), kdyz premistili populaci lejs¢ikti dlouhonohych z oblasti Nového Zélandu, kde se
vyskytuji introdukované lasice, na ostrov bez sav¢ich predatorti (v¢etné lasic). Asi po osmi
letech od jejich piremisténi nasledné testovani jejich reakci na vycpanou lasici, ktera byla
umisténa pied hnizdo, ukazalo, ze nedokazi rozpoznat lasici jako ohrozujici. Jako kontrola
reakce na novy objekt byla pouzita hnéda krabice stejné velikosti, jakou méla vycpana lasice.
Také tato kontrola vyvolala jen nizkou intenzitu reakei a lejscici si ji spiSe viibec nevsimali.
Op¢ét bych rada poznamenala, Ze by bylo vhodnéjsi jako kontrolu pouzit model neskodného
neznamého savce, coz priznavaji i Whitwell et al. (2012). Experiment nicméné jednoznaéné
potvrdil, ze se u lejs¢ikl na pevning ani po vice nez stoleti nedokdzala vyselektovat schopnost
vrozeného rozpoznani introdukovaného predatora.

Terénni studie (Reudink et al. 2007) ukazala, Ze nemigrujici druhy pévct v Mexiku
rozpoznavajici vokalizaci sympatrického kuliska brazilského (Glaucidium brasilianum
cactorum) nerozpoznaji vokalizaci alopatrického vyrecka amerického (Megascops asio). To
ukazuje, Zze generalizace vokalizace predatora je u nich velmi omezend. Reakce byly

porovnavany na vzorku zhruba 300 jedincii, ktefi reprezentovali zhruba 30 druhi.

3.3.  Doklady ziskané znalosti predatoru

Vzhledem k obecnému vyznamu akustické komunikace u ptakd neni ptekvapivé, ze ziejmé
Siroce vyuzivaji socialni uceni zaloZené na spojeni vyskytu predatora s varovnymi hlasy. U
majny obecné (Acridotheres tristis) experimentalné prokazal vyuziti konspecifickych varovani
Griffin (2008), i kdyz v této studii nebyl pouzit predator. Na diive neutralni podnét, jakym byla
vycpanina bazanta kralovského (Syrmaticus reevesii), se majny naucily reagovat po tom, co byl
tento podnét spojen s varovnou vokalizaci konspecifickych jedincli. Majny si vii¢i bazantovi
nevytvorily zadnou specifickou antipreda¢ni reakci, nicméné mu vénovaly vice pozornosti, nez
majny, kterym byla prezentovana vycpanina baZanta a varovné volani konspecifickych jedincii
oddélené. Také dalsi prace Griffina (2009) dokumentuje vyuzivani informaci poskytnutych
zkuSengj$imi jedinci pro ptizpisobeni vlastnich odpoveédi majny na nezndmy podnét.

Schopnost rychlého socialniho uceni byla zaznamenana u lejs¢ika dlouhonohého
(Maloney & McLean 1995). I kdyz lejs¢ici nedokazi vrozené odlisit vycpanou lasici a krabici
podobné velikosti a barvy pii prvni prezentaci téchto podnétd, jsou schopni se to velmi rychle
naucit diky pozorovani zkuSenych jedinct, kteti lasici mobbuji a varovné vokalizuji. Maloney
& McLean (1995) proto piedpokladaji, Ze toto rozpoznani miize mit vrozené zaklady. Obdobn¢
mladata kulika hvizdavého pifi prezentaci modeli predatori a neSkodnych druha

nejintenzivngji reagovala, kdyz byla prezentace modeli spojena s poplasnou vokalizaci rodict,
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bez ohledu na to, zda byl model predator ¢i neskodny zivocich (Saunders et al. 2013). Mlad’ata
se snazila schovat, utéct ¢i vykazovala strnuti.

Socialni u€eni rozpoznavani predatorti umoznuji u ptaki i heterospecifické signaly.
Magrath & Bennett (2012) v terénu zkoumali reakce dvou populaci modroplastnika nadherného
(Maluru scyaneus) na poplasné vokalizace kvétosavky kiiklavé (Manorina melanocephala).
Jedna z populaci modroplastnika sdilela s kvétosavkou habitat, druha nikoli. Modroplastnik se
leti schovat do ukrytu po tom, co uslySel poplasné vokalizace kvétosavky pouze v oblasti, kde
jsou obé populace lokaln¢ sympatrické. Alopatricka populace na vokalizaci nereagovala, coz
znamena, ze modroplastnik nema znalost vyznamu vokalizace kvétosavky vrozenou, ale uci se
ji. Odposlouchavani heterospeficickych poplasnych signalt tedy jednotlivedim umoziuje
vyuzivat relevantni informace od jinych druht na piekvapiveé jemném geografickém méftitku.
Takova fenotypova plasticita je v proménlivém svété velkou vyhodou (Magrath & Bennett
2012).

Goth (2000) u tabont prokazal, ze naivni mlad’ata vice nez na optické stimuly predatora
reaguji na poplasné vokalizace heterospecifickych jedincii, které jsou pro né cennym zdrojem
informaci o predatorech. V jejich pfipadech byla ovSem znalost téchto hlasii vrozend, nebot’
nezkusend mlad’ata, se kterymi Goth (2000) pracoval, neméla moznost si ji individualng osvojit.

Ptaci ale jen slep¢ nenasleduji antipredatni reakce konspecifickych ¢i
heterospecifickych jedincl. U né&kolika druhii kanadskych pévci, jako je lesnacek
Zlutokorunkaty (Dendroica coronata), strnad bélohrdly (Zonotrichia albicollis), lesnacek
¢ernohlavy (Dendroica striata), Soupalek americky (Certhia americana), strnadec zimni (Junco
hyemalis), cizek zluty (Cardueli stristis) ¢i kralicek zlatohlavy (Regulus satrapa) bylo
prokazano, ze ptaci kombinuji informace ziskané od ostatnich s témi, které ziskali vlastnim
posouzenim rizika (Nocera & Ratcliffe 2010). Kdyz bylo ptakim piehravano poplasné volani
heterospecifickych jedincti znacici slabé nebezpeci a zaroven byl prezentovan model velmi
nebezpecného dravce, ptaci zkoumali nastalou situaci déle v porovnani se situaci, kdy se uroven
nebezpe¢i modelu a vokalizace shodovala. Podle autort ptaci snizili vyznamnost socidlné
pfenosnych informaci a jednali skrze vlastni uvazeni rizika.

Pokus s americkymi vranami ukézal, Ze se pfi uceni uplatiuje jak horizontalni (mezi
jedinci stejné generace) a vertikalni (z rodi¢t na potomky) pienos informace, tak i individualni
zkuSenost (pfima zkuSenost - odchyt, nepiima zkusenost - pozorovani odchytu) (Cornell et al.
2012). Na péti lokalitach blizko mésta Seattle v USA bylo odchyceno a nasledné zase pusténo
asi 50 vran lidmi v maskach. V nasledujicim testovani reakce vran na ¢lovéka v masce se

ukazalo, ze vrany s ptfimou individuélni zkuSenosti pii zahlédnuti ¢lovéka v masce okamzité
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spusti poplasnou vokalizaci, coz u nich bylo vysledkem individualniho uceni. Pti spatieni
¢lovéka v masce okamzité reaguji i vrany, které odchyt pouze vidély. To nam jiz poskytuje
dikaz o socialnim uceni, nebot’ tito ptaci reagovali pouze na pozorovanou udalost. Masku
dokazaly pfi opakovaném testovani rozpoznat a reagovat na ni poplasnym volanim i vrany,
které se odchytu viibec nezucastnily a fidily se pouze pozorovanim chovani zkusenych jedinca.
To ndm poskytuje diikaz o horizontalnim socidlnim uceni. Také mladé vrany, jejichz rodice
byli lapeni, dokazaly pii opakovaném testovani nebezpecnou masku rozpoznat diky
vertikalnimu pienosu zkuSenosti rodi¢t. Pokusy s nebezpecnou a odliSnou neutralni maskou
ukazaly, ze vrany s pfimou zkuSenosti odchytu masky rozliSovaly 1épe, nez vrany, kter¢ se
rozpoznani masky naucily skrze socidlni uceni. Zda se tedy, ze individudlni zkuSenost miize
ptijemci poskytnout pfesnéjsi informace o predatorovi, nez je tomu v piipade ziskani téchto
informaci zprostfedkované (Cornell et al. 2012).

Horizontalni pfenos rozpoznavani predatorti zaznamenali u orebice rudé (Alectoris rufa)
Gaudioso et al. (2011). Dvéma skupinam orebic vyristajicich v zajeti byly prezentovany
vycpaniny predatoru: jestfaba lesniho (Accipiter gentiles), krahujce obecného, orla skalniho
(Aquila chrysaetos), orla nejmensiho (Hieraaetus pennatus) a vyra velkého (Bubo bubo). Po
nasledném vypusténi orebic do volné pfirody vykazovala skupina vyristajici se zkusenymi (v
ptirodé odchycenymi) rodici, ktefi méli funkci tutorti, signifikantn¢ vétsi miru prezivani, nez
skupina, ktera vyrastala bez rodi¢t (Gaudioso et al. 2011). Roli rodi¢i jako tutord podporuji i
Kullberg & Lind (2002), ktefi zjistili, ze mlad’ata sykory konadry nejsou schopna rozlisit mezi
predatorem a neSkodnym zivocichem, nebot’ se pii prezentaci modelt krahujce obecného a
koroptve polni bala obou druhti. Autofi z toho vyvozuji, ze ptitomnost rodi¢u, ktefi vydavaji
poplasné volani, nejen redukuje samotnou predaci mlad’at, ale pfi spojeni této vokalizace s
pfitomnosti predatora dochdzi i ke zlepSovani antipredacnich reakci mlad’at a jejich naslednému
lepSimu piezivani. Také skupina lejscikii dlouhonohych, kterd vyrGstala se zkuSenymi
konspecifickymi jedinci @ mohla sledovat jejich reakce na modely predatoru fretky a kocky,
byla pii pozdéjsim testovani vici témto modelim vice ostrazita, snazila se od nich co nejvice
vzdalit, nevénovala tolik ¢asu potrave a ani tak casto nepielétala z mista na misto jako lejsc¢ici,
kteti vyrustali bez tutori (McLean et al. 1999). Griffin & Galef (2005) dokonce tvrdi, ze
socialni uceni neni ovlivnéno potradim vyskytu predatora a varovnych hlasti. Vlhovec karibsky
(Quiscalus lugubris) si osvojil stejné intenzivni antipredacni reakci, kdyZ poplasna vokalizace
konspecifického jedince pfedchazela i nasledovala prezentaci modelu ,,predatora® (¢ernozluty

nezndmy holub). To znamena, ze k uceni mize dochazet i tehdy, kdyz nepodminény stimul
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(poplasné volani) predchazi podminénému stimulu (model predatora respektive holuba)
(Griffin & Galef 2005).

I u ptakii byl zkouman uc¢inek podminovacich tréninki, kdy zivocich ziskava strach
Z prezentovaného modelu diky spojeni si jeho prezentace a averzivni udalosti. Skupina nandu
pampovych, kterd prosla tréninkem, kdy byla vycpanina jaguara spojena s jejich odchytem, se
jaguara bala jesté tfi mésice po ukonéeni tohoto tréninku (Azevedo & Young 2006). Naopak

kontrolni skupina, kterd neprosla tréninkem, zadné projevy strachu nevykazovala.
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4.

Zavér

Mnou shromézdéné studie ukazuji, ze:

1.

10.

Vétsina saved a ptakt ma zfejmée vrozenou urcitou ,,predstavu® o existenci a podobée
potencialnich predator.

Tato ,,pfedstava‘ ale ziejm¢e neni pfili§ presnd. Naivni jedinci mohou antipredacnim
chovanim reagovat na velmi Sirokou Skalu stimuld. Zptfesnéni znalosti o podobé
predatort ziskavaji zfejmé vSichni savci a ptaci uenim.

Role individualniho uceni je zdokumentovdna velmi Spatné. Neni vSak divodu
pochybovat o jeho vyznamu.

Vsichni savci a ptéci ziskavaji asi nejveétsi cast znalosti o podobé predatord socidlnim
ucenim, které mize mit riznou podobu.

Velky vyznam ma u ptakd, ale i u fady savct ,,neptimé* socialni uceni zalozené na
spojeni varovnych signalt (nejcastéji akustickych) s vyskytem predatora.
Nezanedbatelny vyznam mohou mit nejen signaly konspecifické, ale i heterospecifické.
Jejich role je ale jen méalo doloZena.

Vyznamna ¢ast praci ovSem vrozenou znalost predatort u savcl a ptakl nepotvrdila.
Pti¢in mize byt vice (napi. nevhodna kontrola nebo neschopnost rozpoznani v chovani
testovanych Zivocichii objevit), nejvétsi vyznam ale zfeym& ma to, ze testovani
zivocichové nereaguji na vSechny potencialni signaly ptfitomnosti predatort.

U savci a ptaki je zfejme vrozena spiSe znalost signalti vizualnich nez akustickych, coz
zjevné souvisi s mirou jejich obecnosti.

U savc je ale asi nejlépe vrozena znalost signald olfaktorickych (spise ale pachu moci
a trusu predatort, nez jejich té€lesného pachu).

Neékteré prace navic ukazuji, Ze vyznamnym signalem muze byt i pohyb. To je dilezité
predevsim proto, Ze nejcastéji pouzivanymi vizualnimi signaly, zv1asté pak u ptaki, jsou

nepohyblivé atrapy.
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